
 
 
 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที่ สค ๑๔๗/๒๕๕๕ 
เร่ือง    อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมป่าไม้ เกี่ยวกับผลการดําเนินการ 

               ตรวจสอบแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
---------------------------------- 

  
ผู้อุทธรณ์                        :  นาย ก. 
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ        :  กรมป่าไม้ 
 
  อุทธรณ์เร่ืองนี้ได้ความว่า  นาย ก.  ผู้อุทธรณ์ ทนายความผู้รับมอบอํานาจจาก    
นาย ข.  นางสาว ค.  นาย ง. บริษัท บางสะพานบาร์มิล จํากัด บริษัท ประจวบพัฒนา ดีเวลลอปเมนท์ 
จํากัด บริษัท ท่าเรือประจวบ จํากัด บริษัท สหวิริยาสตีล อินดัสตรี จํากัด (มหาชน) และบริษัท บาง
สะพานการเกษตร จํากัด (บริษัท เวสเทิร์น ซีบอร์ด จํากัด) มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
ขอข้อมูลข่าวสาร สําเนารายงานผลการตรวจสอบแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าคลองแม่รําพึง จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ของคณะทํางานจัดทําแนวเขตฯ ตามคําสั่งกรมป่าไม้ ที่ ๓๐๕๕/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๕๔ 

 กรมป่าไม้มีหนังสือ ที่ ทส ๑๖๑๘๔.๒/๔๗๓๖ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงผู้อุทธรณ์ 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอ โดยให้เหตุผลว่า การดําเนินการตรวจสอบแนวเขตป่าสงวน
แห่งชาติดังกล่าว เป็นการปฏิบัติราชการเพื่อหาข้อมูลข้อเท็จจริงประกอบการปฏิบัติงานภายในของ
กรมป่าไม้ ประกอบกับบริษัท สหวิริยาสตีล อินดัสตรี จํากัด (มหาชน) ที่ ๑ กับพวก รวม ๘ คน ได้ยื่น
ฟ้องกรมป่าไม้ (ร้องสอด) ตามคดีหมายเลขดํา ที่ ๗๓๔/๒๕๕๔ ต่อศาลปกครอง เพื่อประโยชน์ต่อรูปคดี 
จึงไม่สามารถให้ข้อมูลเอกสารใดๆ ที่เก่ียวข้องกับกรณีดังกล่าวได้ 

   ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว   

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาคําอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ 
 

หน้า ๑ ใน ๔ หน้า 



หน้า ๒ ใน ๔ หน้า 
คําวินิจฉัย ที่ สค ๑๔๗/๒๕๕๕  

 
กรมป่าไม้ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาแล้ว ทั้งได้รับฟังคําชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทน
กรมป่าไม้ ผู้แทนกรมที่ดิน และของผู้อุทธรณ์ด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นทนายความ
ผู้ได้รับมอบอํานาจจากผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหล็กรีดเย็นจํานวน ๘ ราย ที่ได้รับผลกระทบจาก
คําสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๑๔/๒๕๕๓ ถึง ๑๗/๒๕๕๓ และที่ ๒๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓ 
เรื่อง การเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.๓ ก) จํานวน ๕๒ แปลง ทําให้ต้องหยุด
ดําเนินกิจการซึ่งส่งผลเสียหายต่อธุรกิจเป็นอย่างมาก ผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้
เพิกถอนคําสั่งดังกล่าวเม่ือปี ๒๕๕๓ และได้ร้องขอความเป็นธรรมจากกรมป่าไม้ เนื่องจากในการ
สํารวจที่ดินซึ่งมีพื้นที่ติดต่อกับป่าสงวนแห่งชาตินั้น กรมที่ดินได้ขอให้กรมป่าไม้เป็นผู้ขีดเส้นแนวเขต
ป่าสงวนแห่งชาติ โดยผู้อุทธรณ์ได้ขอให้ส่งเร่ืองให้ผู้เชี่ยวชาญศาลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้ เป็น
ผู้อ่านและแปลภาพถ่ายทางอากาศ ซึ่งในการอ่านภาพถ่ายทางอากาศนั้น ผู้เชี่ยวชาญศาลให้
ความเห็นว่าแนวเขตมีความคลาดเคลื่อนมาก และไม่สามารถนําลงในแผนที่ได้ 

 จากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญศาลดังกล่าว กรมป่าไม้ได้ตั้งคณะทํางานเพื่อสํารวจ
แนวเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าคลองแม่รําพึงข้ึนจํานวน ๒ ชุด ผลการสํารวจคณะทํางานทั้ง ๒ ชุด มี
ความเห็นเช่นเดิมว่า แนวเขตมีความคลาดเคลื่อนมาก ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสารและนํารายงาน
การสํารวจของคณะทํางานทั้ง ๒ ชุดดังกล่าวนี้ เสนอต่อศาลปกครองเพื่อประกอบการพิจารณาต่อไป
ด้วยแล้ว สําหรับข้อมูลข่าวสารที่มีคําขอในคร้ังนี้เป็นการตั้งคณะทํางานในชุดที่ ๓ ของกรมป่าไม้ โดย
มีอาจารย์จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นประธาน แต่เม่ือผู้อุทธรณ์ได้มีคําขอ กรมป่าไม้ได้ปฏิเสธ
การเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เป็นเรื่องการดําเนินการภายในของกรมป่าไม้ ซึ่งผู้อุทธรณ์เห็นว่าไม่เป็นไป
ตามแนวทางการพิจารณาเดิม ซึ่งเคยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของคณะทํางานชุดที่ ๑ และชุดที่ ๒ ให้
ผู้อุทธรณ์ได้ทราบ 

 ผู้แทนกรมที่ดินชี้แจงว่า การสํารวจที่ดินเพื่อทราบแนวเขตท่ีชัดเจน เร่ิมจากมีผู้ร้องเรียน
ต่อสํานักงาน ป.ป.ช. ว่ามีการบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติในพื้นที่ที่มีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก ดังกล่าว กรม
ที่ดินเห็นว่าสภาพพื้นที่ของที่ดินเม่ือปี ๒๕๒๑ – ๒๕๓๔ นั้น แนวเขตที่ดินมีความคลาดเคลื่อนมาก 
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน จึงขอความร่วมมือจากกรมป่าไม้เพื่อถ่ายทอดแนวเขตป่าลงในระวางแผนที่
เม่ือมีการขีดเส้นแนวเขตป่า พบว่าในจํานวนที่ดินที่มี น.ส. ๓ ก ซึ่งมีอยู่ ๕๘ แปลงนั้น เป็นที่ดินที่
อยู่นอกเขตป่าสงวนแห่งชาติเพียง ๖ แปลง อีก ๕๒ แปลง เป็นที่ดินที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
นอกจากนั้นเมื่อตรวจสอบในรายละเอียด พบว่าก่อนการออก น.ส. ๓ ก เป็นที่ดินที่มีใบ ส.ค. ๑
หรือใบเหยียบยํ่า หรือที่ดินมือเปล่าไม่มีหลักฐานการครอบครองที่ดิน กรมที่ดินจึงมีความเห็นว่า 
 



หน้า ๓ ใน ๔ หน้า 
คําวินิจฉัย ที่ สค ๑๔๗/๒๕๕๕ 

  
การออก น.ส. ๓ ก ทั้ง ๕๒ แปลง เป็นการออกหนังสือสําคัญโดยผิดพลาดเนื่องจากแนวเขตป่ามีความ
คลาดเคลื่อน อีกทั้งที่ดินบางแปลงพบว่ามีการนํา ส.ค.๑ ของแปลงอื่นมาย่ืนขอออก น.ส. ๓ ก จึงมี
คําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก ทั้ง ๕๒ แปลงดังกล่าว 

   ผู้แทนกรมป่าไม้ชี้แจงว่า เดิมมีผู้ร้องเรียนว่ามีการบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติตั้งแต่ประมาณ
ปี ๒๕๓๐ ว่ามีการก่อสร้างทาง เม่ือมีการจับกุมบริษัทฯ อ้างว่า มี น.ส. ๓ ก แต่ในการสํารวจก็พบว่า
อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ คร้ังหลังสุดในการเดินสํารวจ กรมที่ดินได้ส่งระวางแผนท่ีมาให้กรมป่าไม้
ถ่ายทอดแนวเขต ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้มีการดําเนินการตามหลักวิชาการและถ่ายทอดลงในระวางแผนที่
รวมทั้งส่งให้กรมที่ดินแล้ว ต่อมามีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก และฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

 เม่ือผู้อุทธรณ์ร้องขอความเป็นธรรมต่อกรมป่าไม้ โดยขอให้ส่งเร่ืองให้ผู้เชี่ยวชาญศาล
อ่านและแปลภาพถ่ายทางอากาศน้ัน ผู้เชี่ยวชาญศาลไม่เพียงอ่านภาพถ่าย แต่ได้ให้ความเห็นเก่ียวกับ
แนวเขตป่าไว้ด้วย ทําให้กรมป่าไม้ต้องกลับมาพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง กรมป่าไม้ได้ขอข้อมูลจากหน่วยงาน
ในพื้นที่ ซึ่งคณะทํางานในพื้นที่ (คณะทํางานชุดที่ ๑) ได้รายงานและเสนอให้มีการตั้งคณะทํางาน
ขึ้นอีกชุดหนึ่งเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจน กรมป่าไม้จึงแต่งตั้งคณะทํางานตามข้อเสนอดังกล่าวโดยมี
ผู้อํานวยการส่วนกําหนดเขตท่ีดินป่าไม้เป็นประธาน (คณะทํางานชุดที่ ๒) แต่เนื่องจากการพิจารณา
ของคณะทํางานชุดนี้ เป็นการวิเคราะห์เอกสารเท่านั้นไม่ได้สํารวจในพื้นที่จริง กรมป่าไม้จึงมีการแต่งตั้ง
คณะทํางานอีกชุดหนึ่ง (คณะทํางานชุดที่ ๓) โดยเชิญบุคคลภายนอกคืออาจารย์จากคณะวนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์เป็นประธาน เพื่อให้งานมีความน่าเชื่อถือและเกิดการยอมรับ คณะทํางาน
ชุดนี้มีอํานาจหน้าที่ดําเนินการในพื้นที่และจัดทําแผนที่ที่สามารถใช้ในการกําหนดแนวเขตได้จริง 

 กรมป่าไม้ไม่เปิดเผยรายงานของคณะทํางานชุดที่ ๓ โดยเห็นว่าเป็นเร่ืองการปฏิบัติงาน
ภายในของกรมป่าไม้ ประกอบกับศาลปกครองเพิ่งมีหมายเรียกให้กรมป่าไม้เป็นผู้ร้องสอดในคดีที่
ผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องกรมที่ดิน  ซึ่งกรมป่าไม้ต้องทําคําให้การต่อศาลอยู่แล้ว 

 คณะกรรมการฯ มีมติให้เชิญผู้อํานวยการสํานักกฎหมาย กรมป่าไม้ เพื่อให้ข้อมูล
เพิ่มเติม และได้รับการประสานงานด้วยวาจาว่ามีภารกิจที่ต้องปฏิบัติในวันที่มีการนัดหมาย จึงขอให้
คณะกรรมการฯ พิจารณาวนิิจฉัยตามข้อเท็จจริงที่มีอยู่ 

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามคําขอ คือ รายงานการจัดทําแนวเขต
ป่าสงวนแห่งชาติ ป่าคลองแม่รําพึง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วีระภาส   
 



  หน้า ๔ ใน ๔ หน้า 
คําวินิจฉัย ที่ สค ๑๔๗/๒๕๕๕ 

 
คุณรัตนสิริ และคณะ เสนอกรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เม่ือตุลาคม ๒๕๕๔  
รายงานดังกล่าวมีจํานวน ๑๘ หน้า มีเนื้อหาเป็นการรายงานข้อเท็จจริงที่มีการสํารวจในพื้นที่ โดยมี
การวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบและเสนอความเห็น จึงมีลักษณะเป็นงานทางวิชาการ และเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิให้เปิดเผยได้ จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามคําขอให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

     ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีคําวินิจฉัยให้กรมป่าไม้ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอ แก่
ผู้อุทธรณ์ 
 
 

นายชัยรัตน์  มาประณีต หัวหน้าคณะที่  ๒ 

   

พลเอก สุพิทย์   วรอุทัย กรรมการ 

  

นางธิดา  ศรีไพพรรณ์ กรรมการ 

  

นายพูลประโยชน์  ชัยเกียรติ กรรมการ 

  

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ เทพ   หิมะทองคํา กรรมการ 

    

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปราโมทย์  ประจนปัจจนึก กรรมการผู้รับผิดชอบสํานวนอุทธรณ ์

  
 

สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ             วันที่   ๒๐ กันยายน  ๒๕๕๕ 


