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ตะวันออกเฉียงเหนอืของประเทศไทยได้ตอ่ไป 

ผลงานวิจัยนี้จะสามารถน าไปใช้ในการส่งเสริมการปลูกสวนป่าสักและการจัดการสวน

ป่าสัก โดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งคาดว่าผลที่ตามมาคือเจ้าของสวนป่าสัก

สามารถน าเทคนิคไปใช้ในการจัดการสวนป่าสักใหไ้ด้รับผลผลิตคุ้มค่า รวมทั้งเป็นการเพิ่มพื้นที่

สวนป่าเศรษฐกิจของประเทศไทยอีกด้วย 

ค ำส ำคัญ : สัก การตัดขยายระยะ ปรับปรุงดิน ทดสอบแมไ่ม้ แตกหน่อ  

  ตารางคาดคะเนผลผลติ 
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ABSTRACT 

The purposes of productivity increasing techniques for teak plantation project were 

to study the various techniques of increasing productivity in teak plantation: such as thinning, 

low cost regeneration by coppicing, soil Improvement and clonal selection in the Northeast 

region, This also includes the improvement of yield prediction tables of teak plantation in the 

Northeast region of Thailand. This study was conducted in teak plantations of privates, 

farmers, Forest Industry Organization and experimental plots in the Northeastern Seed 

Center, Forest Research and Development Bureau, Royal Forest Department 

The study indicated that thinning helped to improve the growth and yield of stands 

likewise individual tree size and tended to have positive effects on stem formation. The result 

can be clearly found in the early stage of thinning. The coppiced regeneration after last clear 

cutting resulted in higher growth than replanting. Management by leaving only best 1 sprout 

is better for the growth and stem formation. Coppice is another alternative for low cost 

management especially in the first stage. For planting teak in the Northeastern region, the 

clone number 3bb / 38 showed especially good performance in growth and stem formation. 

The soil improvement methods showed that the plots with both dolomite and chemical 

fertilizer offered the greatest teak growth, both DBH and height. The Gompertz model 

provides the yield prediction highly precise and accurate values than other models. This can 

be used to create a teak yield table in the Northeast of Thailand. 

The results of this research can be used to promote teak plantation and teak forest 

management, especially in the Northeastern region of Thailand. It is expected that these 

techniques can be applied by the owner of the teak plantations to obtain better economic 

return, including expanding area of the economic forest plantation in Thailand. 

Keywords : Teak  Thinning Soil improvement Clonal test Coppice Yield prediction table 
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บทน ำ 

สักเป็นไม้ที่ส าคัญมีค่าทางเศรษฐกิจ  ในอดีตไม้สักเคยเป็นสินค้าออกที่ส าคัญและน า

รายได้หลักเข้าสู่ของประเทศไทย ในขณะที่ข้าวยังเป็นสินค้าส่งออกที่น ารายได้สู่เกษตรกรและ

ประเทศอย่างตอ่เนื่อง แตส่ าหรับไม้สักกลับต้องน าเข้าจากประเทศเพื่อนบ้าน เนื่องจากพืน้ที่ป่า

ไม้ลดลง ในปัจจุบันรัฐบาลโดยกรมป่าไม้ได้ส่งเสริมให้ภาคเอกชนและเกษตรกรปลูกป่าไม้

เศรษฐกิจโดยให้เข้าร่วมโครงการส่งเสริมปลูกไม้เศรษฐกิจ ซึ่งด าเนินการตั้งแต่ปี 2537 ถึง ปี 

2545 โดยให้เงินสนับสนุนการปลูกและดูแลรักษา 3,000 บาท ในระยะเวลา 5 ปี ไม้เศรษฐกิจ

ส่วนใหญ่ที่เกษตรกรปลูกคือไม้สัก นอกจากความต้องการในด้านการจัดการสวนป่าที่ถูกต้อง

ตามหลักวิชาการเพื่อเพิ่มผลผลิตแล้ว การหาแนวทางในการเพิ่มมูลค่าเพิ่มจากไม้ขนาดเล็ก 

รวมทั้งการลดค่าใช้จ่ายในการจัดการสวนป่าหลังการตัดขยายระยะหรือการตัดฟันออกจาก

พืน้ที่ จงึเป็นสิ่งส าคัญที่รัฐควรให้การสนับสนุนและส่งเสริมเกษตรกร  

ในปี พ.ศ. 2534 กรมป่าไม้เป็นหน่วยงานหลักที่จะต้องด าเนินงานตามนโยบายของ

รัฐบาลในการเพิ่มพื้นที่ป่า ซึ่งต้องการกล้าไม้เป็นจ านวนมาก เพื่อใช้ส าหรับการด าเนินงาน

เพิ่มพื้นที่ป่าดังกล่าว และเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการผลิตกล้า

ไม้ ตลอดจนการปลูกป่า กรมป่าไม้โดยการสนับสนุนของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงได้

ขอความช่วยเหลือจากรัฐบาลญี่ปุ่นให้ด าเนินการโครงการส่งเสริมและเพาะช ากล้าไม้ให้

เกษตรกรปลูกสร้างสวนป่า (REX project) โดยมีพื้นที่ด าเนินการในท้องที่จังหวัดต่างๆ ของ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย และยังมีโครงการปลูกต้นไม้อื่นๆ ที่ด าเนินการอยู่

ในขณะนั้น เช่น โครงการอีสานเขียว เป็นต้น  

ปัญหาที ่ส าคัญของเกษตรกรที่ได้ด าเนินการปลูกสร้างสวนป่า โดยเฉพาะสวนป่าไม้

พื้นเมืองที่มีค่าทางเศรษฐกิจ เช่น ไม้สัก ไม้ประดู่ เป็นต้น คือต้องการทราบว่าต้นไม้ที่ปลูกจะ

สามารถตัดฟันได้เมื่อมีอายุเท่าใด ไม้ที่ตัดออกจากสวนป่าสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในรูปแบบ

ใดได้บ้าง และสามารถน าไปขายได้ที่ไหนบ้าง ในปี พ.ศ.2549 กรมป่าไม้จึงได้มีโครงการวิจัย

ร่วมระหว่างกับ Japan International Research Center for Agricultural Science (JIRCAS) แห่ง

ประเทศญี่ปุ่น ภายใต้แผนงานการพัฒนาเทคนิคในการส่งเสริมและบ ารุงรักษาพันธุ์ไม้พืน้เมอืง

ที่เป็นประโยชน์และการจัดการแบบบูรณาการด้านเกษตรและป่าไม้ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

เพื่อพัฒนาเทคนิคทางวนวัฒนวิทยาที่จะน าไปใช้ในการปรับเปลี่ยนส่วนป่าไม้โตเร็วที่เป็นพันธุ์ไม้

ต่างถิ่น ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศให้เป็นป่าแบบผสม โดยการน าพันธุ์ไม้พืน้เมือง

ที่มีประโยชน์และมีคุณค่าทางเศรษฐกิจไปปลูกทดแทน และเพื่อสร้างแบบจ าลองการจัดการ

ร่วมกันทางด้านเกษตรและป่าไม้ที่สามารถคาดคะเนผลตอบแทนทางด้านการเงินของเกษตรกร
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จากการปลูกสร้างสวนป่า หรือจากการปลูกป่าร่วมกับการท าการเกษตรได้ ทั้งนี้ เพื่อที่จะช่วย

ให้เกษตรกรผู้ประกอบการปลูกสร้างสวนป่าไม้พื้นเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม้สักให้สามารถ

จัดการสวนป่าไม้พื้นเมืองที่มีค่าทางเศรษฐกิจให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพดีเป็นที่ต้องการของ

ตลาด และให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่คุ้มค่าต่อการลงทุน ซึ่งโครงการดังกล่าวได้

ด าเนนิการระหว่างปี พ.ศ. 2549-2554 

เนื่องจากการปลูกสร้างสวนป่าไม้ที่มีรอบตัดฟันยาว เช่น ไม้สัก ท าให้ต้องใช้ระยะ

เวลานานจึงจะสามารถจ าหน่ายไม้สักให้เกิดรายได้ต่อเกษตรกรได้ ในขณะเดียวกันการปลูก

สร้างสวนป่าไม้สักในปัจจุบันเป็นการปลูกสร้างสวนป่าเชิงพาณิชย์ที่ค านึงถึงผลตอบแทนที่จะได้รับ

จากการลงทุน ดังนั้นเพื่อสร้างความมั่นใจให้กับเกษตรกรที่ได้ลงทุนปลูกสร้างสวนป่าไปแล้ว 

และเพื่อให้การจัดการสวนป่าไม้สักเป็นการจัดการแบบยั่งยืน (Sustainable management) การ

ศึกษาวิจัยนี้จะท าให้ได้ข้อมูล แนวทาง วิธีการ และเทคนิคที่ส าคัญในการจัดการสวนป่าไม้สัก 

ทั้งในด้านการเพิ่มผลผลิต และการติดตามความเหมาะสม เพื่อให้เกษตรกรได้รับผลตอบแทน

สูงสุดจากการลงทุนปลูกสร้างสวนป่า โดยโครงการนี้จะด าเนินการภายใต้โครงการวิจัยร่วม

ระหว่างกรมป่าไม้กับ Japan International Research Center for Agricultural Science (JIRCAS) 

แหง่ประเทศญี่ปุ่นตอ่เนื่อง (Phase II) ระหว่างปีงบประมาณ 2555-2559  

นอกจากนี ้การวิจัยเกี่ยวกับไม้สักในประเทศไทยที่ผา่นมา เป็นการวิจัยด้านการจัดการ

เมล็ดปรับปรุงพันธุ์ และเทคนิคการปลูกสร้างสวนป่า เป็นส่วนใหญ่ แต่ยังขาดข้อเกี่ยวกับการ

บ ารุงรักษาและการจัดการสวนป่า เช่น การตัดขยายระยะ การลิดกิ่ง การจัดการเพื่อสืบต่อ

พันธุ์ตามธรรมชาติ ตลอดจนความสัมพันธ์ของปัจจัยแวดล้อมต่อการเจริญเติบโตและผลผลิต

ของหมู่ไม ้ 

 

วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อศกึษาผลของการตัดขยายระยะในสวนป่าสัก พร้อมทั้งพัฒนาการดัชนีคุณภาพ

พืน้ที่ (site index) ส าหรับสวนป่าไม้สักในประเทศไทย 

2. เพื่อศกึษาเทคนิคการปรับปรุงดนิที่เหมาะสมในแปลงปลูกสัก 

3. เพื่อคัดเลือกสักพันธุ์ดีที่เหมาะกับการปลูกในพืน้ที่ต่างๆ ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนอื และน าไปขยายพันธุ์สูเ่กษตรกร  

4. เพื่อศกึษาการเติบโตของสักที่สืบพันธุ์โดยวิธีการแตกหนอ่ 
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กำรตรวจเอกสำร 

สัก (Tectona grandis L.f) เป็นชนิดพันธุ์ไม้เขตร้อนที่เป็นไม้ใบกว้าง ที่ส าคัญที่สุดชนิด

หนึ่งในตลาดการค้าไม้ซุงท่อนที่มีคุณภาพสูงระหว่างประเทศ ไม้สักมีความคงทนสูง มีความ

เสถียรคือ ไม่ยืดและหดตัวง่าย และเนื้อไม้มีความสวยงามท าให้เป็นชนิดพันธุ์ไม้ที่มีคุณค่าสูง

ส าหรับการปลูกสร้างสวนป่า การที่ไม้สักมีอัตราการเจริญเติบโตดี (เมื่อขึ้นอยู่ในพื้นที่ที่

เหมาะสม) และเป็นไม้ใบกว้างที่มีความต้องการใช้ประโยชน์สูงในอุตสาหกรรมต่อเรือยอร์ช 

ก่อสร้าง และเฟอร์นิเจอร์ ท าให้เป็นทางเลือกที่สามารถท าก าไรเชิงธุรกิจ ป่าไม้ ทั้งทางภาครัฐ

และเอกชน (Troup, 1921; Tewari , 1992) 

ในช่วงเวลา 30 ปี ที่ผ่านมา ปริมาณผลผลิตไม้สักจากป่าธรรมชาติไม่มีความต่อเนื่อง

และมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด แต่ปริมาณความต้องการใช้ไม้สักเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ท าให้

การปลูกสร้างสวนป่าไม้สัก มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับการเพิ่มขึ้นของผลผลิต

และการใช้ประโยชน์ไม้สักจากสวนป่าประเทศต่างๆ ให้ความสนใจในการปรับปรุงผลตอบแทน

ทางการเงินจากการปลูกสร้างสวนป่าไม้สัก โดยการใช้ประโยชน์ไม้ที่ได้จากการตัดขยายระยะ 

และไม้เสากลมขนาดเล็ก ดังนัน้ วัตถุประสงค์ของการศกึษาต่างๆ คือการพัฒนาเทคนิคส าหรับ

ไม้เสากลมขนาดเล็ก การน าไม้แปรรูปขนาดเล็กมาท าเป็นวัสดุขนาดใหญ่กว่า เชน่ เฟอร์นิเจอร์ 

ฯและการศึกษาโอกาสทางการตลาดของไม้ซุงขนาดเล็กและวัสดุต่างๆ ที่ใช้ไม้ขนาดเล็กเป็น

องค์ประกอบ (Pandey and Brown, 2000) 

 

1. การปรับปรุงตารางคาดคะเนผลผลิต 

ตารางคาดคะเนผลผลิต (Yield prediction table) หรอืตารางผลผลติ (Yield table)  คือ

รูปแบบหนึ่งของแบบจ าลองการเจริญเติบโตและผลผลิต (growth and yield model) ของหมู่

ไม้ที่แสดงผลการคาดคะเนการเจริญเติบโตและ/หรือผลผลิตด้วยตารางหรือกราฟ  วิธีการ

คาดคะเนการเจริญเติบโตและผลผลิตของหมู่ไม้เกิดขึ้นจากแนวความคิดที่ว่าการ

เจริญเติบโตและผลผลิตของชนิดพันธุ์ใด ชนิดพันธุ์หนึ่ง หรือหลายชนิดผสมกันมีปัจจัยที่ตอ้งน ามา

พิจารณา ดังนี้ 

(1) อายุของหมู่ไม้ 

(2) สมรรถนะการให้ผลผลิต (productive capacity) ของหมู่ไม้หรือพื้นที่ป่า ปัจจัยที่มี

ผลต่อสมรรถนะในการให้ผลผลิต ได้แก่ สิ่งมีชีวิต ดิน และภูมิอากาศ ซึ่งในการจัดการป่าไม้

เรียกปัจจัยเหล่านี้ในภาพรวมว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของพื้นที่ (site variable) ดังนั้น 

สมการการเจริญเติบโต (growth function) หรือสมการผลผลิต (production function) จึงต้อง
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น าปัจจัยทั้งทางด้านชีววิทยา และเทคนิคมาพิจารณาร่วมกัน ปัจจัยดังกล่าวได้แก่ อายุ (age) 

คุณภาพพื้นที่ (site quality) ปัจจัยเกี่ยวกับดิน (soil variable) ความหนาแน่นของหมู่ไม้ (stand 

density) โครงสร้างของหมู่ไม้ (stand structure) การปฏิบัติทางวนวัฒนวิทยา (silvicultural 

treatment) และลักษณะของตน้ไม้ (tree characteristics) (Clutter et al., 1983) 

การปลูกสร้างสวนป่าไม้สักในประเทศไทยที่เป็นโครงการใหญ่ มีการด าเนินการอย่าง

ต่อเนื่องเริ่มในปี พ.ศ. 2485 โดยกรมป่าไม้ (อ านวย, 2535) แต่ในช่วงระยะเวลา 60 กว่าปีที่

ผ่านมา การศึกษาการเจริญเติบโตและผลผลิตของสวนป่าไม้สัก มีไม่มากนัก โดยเฉพาะการ

จัดสร้างตารางผลผลิต (Yield table) สมเกียรติ (2535) ได้ศึกษาผลผลิตของสวนป่าไม้สักอายุ

ตั้งแต่ 9-63 ปี ในภาคเหนือของประเทศไทย น ามาสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับ

ความสูงและใช้ความสูงเมื่ออายุ 30 ปี มาเป็นตัวก าหนดคุณภาพพื้นที่ (site quality) มี site 

index curve แบ่งออกเป็น 5 site คือ 14, 17, 20, 23 และ 26 เมตร ผลผลิตตอ่ไร่ของสวนป่าไม้

สักในภาคเหนือของประเทศไทยที่คาดคะเนหรือประมาณได้จากตารางผลผลิต เมื่อใช้รอบ

หมุนเวียน (rotation) 60 ปี ของ site index 14, 17, 20, 23 และ 26 ปี มีปริมาตรไม้ใต้เปลือกที่

ท าเป็นสินค้าได้เท่ากับ 25.85, 30.16, 33.90, 37.40 และ 41.48 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ 

ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม การศึกษาดังกล่าวได้ด าเนินการมาประมาณไม่ต่ ากว่า 20-25 ปี 

มาแล้ว และท าการศกึษาในพืน้ที่สวนสักของกรมป่าไม้เท่านั้น 

พงษ์ศักดิ์ และคณะ (2535) ได้ศึกษาดัชนช้ัีนคุณภาพของพืน้ที่ (site index) และผลผลิต

ของสวนป่าไม้สักที่จังหวัดล าปาง เมื่อปี พ.ศ. 2526 โดยการเก็บข้อมูลในสวนสัก 9 สวน ซึ่ง

เป็นสวนสักของกรมป่าไม้ และองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ โดยวิเคราะห์หาความสัมพันธ์

ระหว่างอายุกับความสูงเฉลี่ยของต้นไม้ที่มีเรือนยอดเด่นและรองเด่นและจ าแนกเป็นดัชนีช้ัน

คุณภาพ จากการใชค้วามสูงเฉลี่ยของไม้เมื่ออายุ 30 ปี เป็นดัชนีช้ันคุณภาพปานกลาง แล้วแบ่ง

ออกเป็น 5 ช้ันคุณภาพ คือ เลวมาก เลว ปานกลาง ดี และดีมาก (มี site index เป็น 10, 15, 

20, 25 และ 30 ปี ตามล าดับ) และได้จัดท าตารางผลผลิตของสวนป่าไม้สักตามช้ันอายุต่างๆ 

ตั้งแต่ 10-60 ปี โดยแยกออกตามดัชนีช้ันคุณภาพของพื้นที่ของสวนป่าไม้สักโดยเฉพาะที่

จังหวัดล าปางที่ประมาณการไว้ เมื่อครบรอบตัดฟัน (60 ปี) ในช้ันคุณภาพตั้งแต่เลวมากถึงช้ัน

คุณภาพที่ดีที่สุด ซึ่งพบว่ามีปริมาต รล าต้น (ทั้งต้นเหนือเปลือก) เท่ากับ 51.68, 116.47, 

181.24, 246.13 และ 310.91 ลูกบาศก์เมตรตอ่เฮกแตร์ตามล าดับ 

ศูนย์วิจัยป่าไม้ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้ท าการส ารวจและ

ประเมินผลผลิตของสวนป่า องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ในปี พ.ศ. 2538-พ.ศ. 2539 โดยท า

การส ารวจชนิดพันธุ์ไม้ 9 ชนิด ได้แก่ สัก ยูคาลิปตัส (คามาลดูเลนซิส) ประดู่ เลี่ยน ยางพารา 
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สะเดาเทียม ตะเคียนทอง กระถินยักษ์ และกระถินเทพา ในสวนป่าขององค์การอุตสาหกรรม

ป่าไม้ จ านวน 58 สวน แปลงส ารวจ 933 แปลง แต่สามารถจัดสร้างตารางผลผลิตได้เพียง 3 

ชนิด คือ สัก ยูคาลปิตัส และประดู่ (ศูนย์วิจัยป่าไม้, 2539)  

การศึกษาวิจัยในต่างประเทศเกี่ยวกับการพัฒนาแบบจ าลองการเติบโต (growth) และ

ตารางผลผลิตของสวนป่าไม้สัก ท าการศึกษาโดย Laurie and Ram (1939), Miller (1969), 

Abayomi (1984), Islam (1988), Keogh (1966), Akindele (1991), Phillips (1995) and Zambrano 

(1995) (อ้างโดย Bermejo et. al., 2004) 

 

2. การตัดขยายระยะ 

 การตัดขยายระยะ (Thinning) เป็นการปฏิบัติทางวนวัฒนวิทยาที่ส าคัญประการหนึ่งที่

กระท าต่อหมู่ไม้ การตัดขยายระยะมีผลท าให้ความหนาแน่นของหมู่ไม้ หรือจ านวนต้นต่อหน่วย

พื้นที่ลดลง ซึ่งเป็นวิธีการลดการแก่งแย่งปัจจัยสิ ่งแวดล้อมในหมู่ไม้ และท าให้อัตราการ

เจริญเติบโตของหมู่ไม้ภายหลังการตัดขยายระยะแล้ว เพิ่ม ซึ่งหมายความว่า ขนาดความโต

เฉลี่ยของหมู่ไม้จะเพิ่มขึ้นด้วย ดังนัน้ แบบจ าลองของการเจริญเติบโตและผลผลิตของหมู่ไม้ที่ได้

ท าการตัดขยายระยะ จึงแตกต่างจากหมู่ไม้ที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะ ดังนั้น ในการสร้าง

ตารางผลผลิตของหมู่ไม้หรือสวนป่าที่ได้ท าการตัดขยายระยะ จึงต้องสร้างแบบจ าลองเพื่ อ

คาดคะเนการเจริญเติบโตและผลผลิตของหมู่ไม้ก่อนการตัดขยายระยะแยกต่างหากจากแบบจ าลอง

ของการเจริญเติบโตและผลผลิตภายหลังจากการตัดขยายระยะ จึงจะท าให้การคาดคะเนผลผลิต

ของสวนป่ามีความถูกต้องใกล้เคียงกับความเป็นจริง 

 

ปกติแล้วการตัดขยายระยะต้นไม้ในสวนป่าครั้งแรกนั้นเป็นปัจจัยส าคัญในการจัดการ

สวนป่าเพื่อให้อัตราการเจริญเติบโตเพิ่มขึ้น ส่วนใหญ่แล้วจะด าเนินการเมื่อต้นไม้มีเรือนยอด

เบียดชิดกันโดยทั่วไปจะเริ่มด าเนินการครั้งแรกเมื่อต้นไม้มีอายุ 5 – 7 ปี และด าเนินการครั้ง

ต่อไปทุก 5 ปี (เจริญ และคณะ, 2522)  ส าหรับวิธีการตัดขยายระยะนั้นมี 4 วิธีประกอบด้วย 

1) Low thinning เป็นการตัดไม้เล็กออก  2) Crown thinning เป็นการตัดไม้เรือนยอดเด่นออก

เพื่อให้ต้นไม้ที่เหลือสามารถเพิ่มอัตราการเจริญเติบโต  3) Selection thinning เป็นระบบเลือก

ตัด  4) Mechanical thinning เป็นการตัดอย่างมีระบบ เช่น ตัดต้นเว้นต้น ตัดแถวเว้นแถว หรือ

ตัดหนึ่งแถวเว้นสองแถว เป็นต้น อย่างไรก็ดีการจะเลือกวิธีการตัดขยายระยะแบบไหนนั้น 

จะต้องดูความสม่ าเสมอของต้นไม้ในแปลงปลูก  ส่วนกี่ปีถึงจะท าการตัดขยายระยะนั้นขึ้นอยู่

กับหลายปัจจัย เชน่ระยะปลูก อัตราการเจรญิเติบโต เป็นต้น ซึ่งพงษ์ศักดิ์ (2529) กล่าวว่าการ
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เลือกชนิดไม้หรือพรรณไม้ที่จะปลูกนั้น   จะต้องค านึงถึงระยะปลูก อัตราการรอดตาย  

เป้าหมายของผลผลิตที่คาดหมายเมื่อครบรอบตัดฟันตลอดจนการปฏิบัติทางวนวัฒนในการ

จัดการสวนป่า ตลอดจนชนิดของเครื่องมือที่ท าไม้ออกเมื่อตน้ไม้โตถึงระยะตัดฟัน 

 

3. การจัดการดนิเพื่อเพิ่มผลผลติไม้ 

สามารถด าเนินการได้หลายวิธีขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ ความเหมาะสมของสภาพ

เศรษฐกิจ ลักษณะพื้นที่ ชนิดไม้ และความรู้พื้นฐานของผู้ด าเนินการ อย่างไรก็ตามถ้าจะ

กล่าวถึงวิธีการปรับปรุงดินที่เหมาะสมกับการเพิ่มผลผลิตของการปลูกสร้างสวนป่าไม้

เศรษฐกิจที่ใช้อยู่ทั่วไปในปัจจุบันที่สะดวกและรวดเร็วแล้ว การใส่ปุ๋ยนับว่าเป็นวิธีที่สะดวก 

รวดเร็ว และเป็นที่นิยมมากที่สุด  แต่แนวโน้มราคาน้ ามันที่สูงขึ้นอย่างรวดเร็วส่งผลกระทบกับ

ราคาปุ๋ยโดยตรงท าใหเ้กิดสถานการณ์ปุ๋ยแพง หรอือาจจะกล่าวได้ว่าเกิดภาวะวิกฤตปุ๋ยเคมีซึ่ง

เพิ่มภาระให้แก่เกษตรกรโดยตรง ถ้าเกษตรกรมีรายได้ต่ าไม่สามารถจัดซื้อปุ๋ยมาใช้เพื่อเพิ่ม

ผลผลิตได้ก็จะท าให้ผลผลิตตกต่ า ส่งผลต่อการลดลงของรายได้ เมื่อประกอบกับสภาวะ

อาหารมีราคาสูงขึ้นด้วยแล้วก็จะส่งผลต่อคุณภาพของชีวิตรวมถึงสุขภาพจิตของทุกคนใน

ครอบครัวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้นแนวทางการปรับปรุงดินในสภาวะดังกล่าวที่น่าจะเป็น

ทางเลือกและทางออกที่ดคีือใชว้ิธีการปรับปรุงดนิแบบผสมผสาน 

ปุ๋ยเป็นสารที่เราใส่ลงไปในดินเพื่อเพิ่มธาตุอาหารในดิน ถ้าปุ๋ยที่มีส่วนประกอบของ

สารอินทรีย์จะสามารถปรับปรุงคุณสมบัติทางฟิสิกส์ของดินได้ด้วย ปุ๋ยที่ใชท้างการเกษตร แบ่ง

ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ปุ๋ยเคมี ปุ๋ยอินทรีย์ และปุ๋ยชีวภาพ ในอดีตเกษตรกรเน้นปุ๋ยเคมีเป็น

หลักเนื่องจากสะดวก รวดเร็วและเห็นผลชัดเจน ซึ่งปุ๋ยทั้ง 3 ประเภทดังกล่าวมีขอ้ดีและข้อด้อย

และข้อควรระวังในการใชท้ี่แตกต่างกัน เชน่ ปุ๋ยเคมีสามารถใหธ้าตุอาหารแก่พืชได้ตามปริมาณ

ที่ตอ้งการ โดยการเลือกใช้ปุ๋ยที่มีอัตราส่วนของธาตุอาหารหลักที่เหมาะสม เสียค่าใช้จ่ายต่ าใน

การใส่ปุ๋ย มีให้เลือกแบบปุ๋ยที่ละลายได้เลยและปุ๋ยละลายช้า แต่ไม่สามารถเพิ่มอินทรียสารใน

ดินและปรับปรุงคุณภาพทางฟิสิกส์ของดิน ซึ่งข้อด้อยของปุ๋ยบางประเภทก็สามารถชดเชยด้วย

ข้อดขีองปุ๋ยอีกประเภทหนึ่งได้ การเข้าใจเรื่องคุณสมบัติของปุ๋ย  การเป็นประโยชน์ของปุ๋ยในดิน

ที่มีคุณสมบัติต่างกัน และการปรับปรุงสภาพดินให้เหมาะสมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของปุ๋ยเป็น

เรื่องส าคัญและส่งผลต่อผลผลิตของการปลูกสร้างสวนป่าโดยตรง จึงสมควรท าการศึกษา

เพิ่มเติมเพื่อหาแนวทางจัดการดินที่เหมาะสมในการปลูกสร้างสวนป่าต่อไป 

จากการศึกษาพบว่าการผสมผสานของการใช้ปุ๋ยหลายชนิด เช่น การใช้ปุ๋ยเคมีร่วมกับ

ปุ๋ยอินทรีย์สามารถเพิ่มผลผลติมากกว่าการใชปุ้๋ยเพียงชนดิเดียว ทั้งในพืชเกษตร  และไม้ที่ปลูก
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ในสวนป่า (วิลาวัณย์  และคณะ, 2550;  พรพรรณ,  2545(ก), 2545 (ข)) ซึ่งการศึกษานี้

ด าเนนิการเพื่อศึกษารูปแบบการจัดการดินแบบผสมผสานที่เหมาะสมในการเพิ่มผลิตผลของไม้

โตเร็วที่ส าคัญและน าเทคโนโลยีดังกล่าวเผยแพร่สู่เกษตรกรเป้าหมาย ผู้เกี่ยวข้องและผู้สนใจ

อืน่ๆ ต่อไป  

ที่ผ่านมามีการศึกษาการเพิ่มผลผลิตของไม้หลายชนิดโดยการใช้การปรับปรุงคุณภาพ

ดินที่ต่างกัน เช่น การปรับปรุงดินในแปลงปลูกไม้ ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซีส (สมชาย, 2528; 

อุทัยวุฒิ, 2529; มยุรี, 2530 และ มยุรี, 2539) การปรับปรุงดินในไม้กระถินณรงค์ (สุวรรณ 

และคณะ, 2534) การปรับปรุงดินในไม้กระถินเทพา (เสรี และคณะ, 2542) การปรับปรุงดินใน

แปลงปลูกไม้สัก (Binchao and Jiayu, 1995)  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาการปรับปรุงดินเพื่อเพิ่มผลผลิตของพันธุ์ ไม้ป่าให้มี

ประสิทธิภาพควรใช้กล้าไม้ทีที่ผ่านการคัดเลือกสายพันธุ์ที่ดีด้วย ซึ่งในขณะนี้ก็ยังจ ากัดมาก   

และการทดลองโดยการปรับปรุงดินในไม้หลายชนิดที่ผ่านการปรับปรุงพันธุ์โดยท าการทดลอง

กับสายต้น (clone) ที่แตกต่างกัน พบว่าไม้แตล่ะสายพันธุ์มีตอบสนองตอ่การจัดการดินที่ต่างกัน 

ท าให้สามารถคัดเลือกชนิดไม้ สายพันธุ์ และการจัดการดินที่เหมาะสมในสภาพพื้นที่แต่ละแห่ง

ได้และจะได้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีดังกล่าวสู่กลุ่มเป้าหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลต่อการปลูกสร้างสวนป่าไม้เศรษฐกิจต่อไปในอนาคต 

 

4. การทดสอบแมไ่ม้สัก 

การพัฒนาพันธุ์ไม้ป่าให้เป็นไม้เศรษฐกิจนั้น ต้องมีขบวนการและขั้นตอนต่างๆ เพื่อให้

การพัฒนาพันธุ์ไม้ป่าให้มีการใชป้ระโยชน์ได้อย่างยั่งยืน ซึ่งขบวนการตา่ง ๆ ดังนี้ (Figure 1) 

Figure 1 Activity cycle for tree improvement 
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1) การศึกษาชีวภูมิศาสตร์ (biogeographic) การกระจายพันธุ์ การออกดอกออกผล 

และภูมปิัญญาท้องถิ่นในการปลูกและการใช้ประโยชน ์

2) การเก็บเมล็ดหรือกิ่งพันธุ์ ที่เป็นตัวแทนของแหล่งการกระจายพันธุ์ต่าง ๆ ทั้งแหล่ง

ธรรมชาติและแหล่งที่น าพันธุ์ไปปลูกจนเป็นแหล่งพันธุกรรมขึน้มาใหม่ (land race) 

3) การศึกษาความแตกต่างของพันธุ์จากแหล่งต่าง ๆ ทั้งลักษณะสัณฐานวิทยา 

(morphology) การเจริญเติบโต ลักษณะทางสรีรวิทยา (physiology) และอื่น ๆ โดยการศึกษา

ทดลองลักษณะกล้าไม้ในเรอืนเพาะช า ในแปลงทดลองถิ่นก าเนิด (provenance trial) 

4) การจัดสร้างฐานพันธุกรรม (base population) ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของการปรับปรุง

พันธุ์ไม้ (tree improvement) โดยฐานพันธุกรรมควรมีความหลากหลายทางพันธุกรรมจาก

แหลง่พันธุกรรมที่ดี เพื่อใช้ในขั้นตอนต่อไป 

5) การปรับปรุงพันธุ์ไม้ (tree improvement) เป็นขั้นตอนการคัดเลือกพันธุ์และผสม

พันธุ์โดยสลับกันเป็นวงจร (cycle) เพื่อให้สายพันธุ์มีคุณภาพสูงขึน้ในแต่ละรุ่น (generation) โดย

ในขั้นตอนนี้จะเป็นวงจร(cycle) ในการคัดเลือกพันธุ์และผสมพันธ์ (selection and breeding) 

เพื่อให้ได้สายพันพันธุ์ที่มีลักษณะที่ดีตามความต้องการ เช่น เติบโตเร็ว มีความหนาแน่นเนื้อไม้

สูง ต้านโรคและแมลง เหมาะสมกับสภาพพื้นที่แบบต่างๆ เป็นต้น 

6) การน ามาใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ซึ่งจะมีการจัดการสวนป่าและการใช้วนวัฒนวิธี 

เพื่อให้มกีารปลูกสวนป่าไม้ชนิดนัน้ได้อย่างยั่งยืน 

ซึ่งในระหว่างด าเนินการตามกระบวนต่าง ๆ ดังกล่าว จะต้องมกีารวิจัยและกิจกรรม

สนับสนุน เพื่อใหม้ีการใชป้ระโยชน์จากวัสดุพันธุกรรมที่ได้มวีิจัยและการพัฒนา น าไปใช้ได้

อย่างมปีระสิทธิภาพ การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการคัดเลือกพันธุ์ไม้ที่มคีุณลักษณะดีที่จะน าไป

ปลูกในพืน้ที่ต่างๆ ถือว่าเป็นกิจกรรมส าคัญประการหนึ่งของการปรับปรุงพันธุ์ไม้ป่า ก่อนที่จะ

ไปสู่กระบวนการกระจายวัสดุพันธุกรรมแก่ผู้ใช้ (germplasm diffusion)  

การทดสอบแมไ่ม้ (clonal test) เป็นขั้นตอนส าคัญขั้นตอนหนึ่งในโครงการปรับปรุงพันธุ์

ไม้สัก  เนื่องจากแม่ไม้ (plus tree) ที่ผ่านการคัดเลือกนั้น สามารถยืนยันว่าเป็นไม้ที่มีลักษณะดี

ได้เพียงลักษณะภายนอก (phenotypically superior tree) เท่านั้น ซึ่งลักษณะดังกล่าวอาจเกิด

จากสภาพสิ่งแวดล้อมภายนอกซึ่งอาจจะเหมาะสมกับการเจริญเติบโตของต้นไม้ต้นนั้นๆ ซึ่ง

ไม่ใช่ลักษณะทางพันธุกรรมที่จะถ่ายทอดไปสู่ลูกหลานได้  จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการ

ทดสอบแม่ไม้ที่คัดเลือกมาแล้วว่าลักษณะดีที่ปรากฏเป็นลักษณะทางพันธุกรรมหรือไม่  โดย

การขยายพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศของแม่ไม้ที่ผ่านการคัดเลือก แล้วน าไปปลูกในท้องที่ที่มี

สภาพแวดล้อมตา่งๆกัน (อภชิาต,ิ 2528) 
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โครงการปรับปรุงพันธุ์ไม้สักได้ท าการคัดเลือกแม่ไม้ตั้งแต่เริ่มโครงการเมื่อปี พ .ศ. 

2508 จนถึงปัจจุบัน เป็นจ านวนกว่า 500 แม่ไม้ (ไพรัช, 2544) แต่ได้ท าการทดสอบแม่ไม้ไป

เพียง 100 แม่ไม้เท่านั้น และใช้กล้าไม้จากวิธีการขยายพันธุ์โดยการติดตา (ไพรัช และอภิชาติ, 

2544) ซึ่งท าได้ง่ายส าหรับไม้สัก  แต่การขยายพันธุ์วิธีนี้มักได้รับการโต้แย้งจากนักวิชาการ

ทั้งหลายว่า ต้นไม้ที่ขึ้นอยู่อาจไม่ใช่ต้นที่เกิดจากการติดตาก็ได้ ถ้าหากตาที่ติดไว้ตายไปหน่อที่

เกิดจากต้นตอก็จะแตกขึ้นมาแทน ซึ่งข้อโต้แย้งดังกล่าวก็มีความเป็นไปได้สูงหากผู้ปฏิบัติการ

ในภาคสนามไม่หมั่นตรวจสอบดูแลในข้อนี้  นอกจากนี้ยังพบว่าการขยายพันธุ์โดยการติดตา

อาจมปีัญหาเนื่องจากเกิดการไม่ยอมรับซึ่งกันและกันบริเวณรอยเชื่อมต่อของกิ่งตากับต้น

ตอ (incompatibility) (ไพรัช และจ านรรจ์, 2539) ซึ่งอาจมีผลต่อการเจริญเติบโตและการรอด

ตายของต้นไม้ด้วย ท าให้เกิดความผิดพลาดในการทดสอบได้ นอกจากนี้ระบบรากของต้นที่

ทดสอบก็แตกต่างจากส่วนของล าต้น เพราะมาจากต้นอื่นและมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการ

เจริญเติบโตของล าต้นโดยรวม เพื่อแก้ปัญหาอันอาจจะเกิดจากการขยายพันธุ์โดยการติดตา

ดังกล่าว การทดสอบแมไ่ม้สักในครั้งนีจ้ึงจะเปลี่ยนวิธีการขยายพันธุ์มาใช้การปักช าแทน โดยใช้

แบบอย่างจากการศึกษาของ Pianhanuruk et  al. (1996) และ ประสิทธิ์ (2545) ที่ประสบ

ความส าเร็จในการปักช ากิ่งแก่โดยท าการลดอายุของกิ่งปักช านั้น ด้วยการผ่านขั้นตอนการติด

ตาก่อนแล้วจึงน ากิ่งที่แตกจากตานัน้มาปักช า 

การศกึษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินหาค่าทางพันธุ์ (genotypic value) ของแม่ไม้

ที่คัดเลือกไว้ เพื่อน าข้อมูลที่ได้ไปใช้เป็นเครื่องบ่งชี้ส าหรับการคัดเลือกแม่ไม้ ไปขยายพันธุ์ปลูก

สร้างสวนป่าแบบ clonal plantation และปรับปรุงพันธุ์ต่อไป  

 

5. การเติบโตของสักแตกหน่อ 

 สักเป็นไม้ชนิดหนึ่งที่มศีักยภาพในการแตกหน่อ โดยหลังการตัดขยายระยะหรือตัดไม้สัก

ออกจากพืน้ที่หน่อใหม่จะเกิดขึ้นจากตอ ซึ่งโดยปกติจะมีการเจริญเติบโตที่รวดเร็วกว่าการปลูก

ใหม่ และยังสามารถท าการตัดฟันน าไปใช้ประโยชน์ในรอบหมุนเวียนที่สั้นกว่าได้อีกด้วย 

นอกจากนี้การให้เกิดการแตกหน่อซึ่งแต่เดิมในป่าธรรมชาติหลังจากที่มีการตัดไม้สักออกจาก

พืน้ที่การแตกหนอ่ของไม้สักเกิดขึ้นอยู่แล้ว 

การจัดการสวนป่าไม้สักโดยใช้วธิีการแตกหน่อหลังจากการตัดฟันครั้งสุดท้ายออกจาก

พื้นที่นอกจากจะเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายในเรื่องกล้าไม้ แรงงาน การเตรียมพื้นที่ รวมทั้งค่า

บ ารุงรักษาในระยะแรก หากการแตกหน่อสามารถลดระยะเวลาการน ามาใช้ประโยชน์ได้จริง 
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จะเป็นทางเลือกที่ส่งผลประโยชน์ให้แก่เกษตรกรผู้ปลูกไม้สักในประเทศไทยในด้านการ

ประหยัดหรอืลดค่าใช้จ่ายต่อไป 

ต้นสักเป็นต้นไม้ที่มีลักษณะพิเศษที่สามารถสะสมอาหารไว้ในรากแก้วจนโตเป็นเหง้า

เหมือนหัวมัน และมีพลังในการส่งล าต้นสักขึ้นได้อย่างมาก การที่จะส่งล าต้นได้สูงเพียงใด

ขึ้นอยู่กับปริมาณอาหารในเหง้าที่สะสมไว้ จึงได้มีการใช้ประโยชน์จากลักษณะนี้ในการตัดชิด

ตอมาเป็นวิธีการปรับปรุงสวนสัก เหตุผลที่ตัดชิดตอมักมาจากการที่สวนสักถูกไฟไหม้บางสว่น 

การเติบโตไม่สม่ าเสมอ การที่ล าต้นคดงอกิ่งก้านมากไม่สวยงาม ดังนั้นในการปรับปรุงสวนสัก

ด้วยวิธีนี้จึงต้องตัดชิดตอ (สูงจากดินประมาณไม่เกินหนึ่งคืบ) เป็นรูปลิ่ม ฤดูกาลที่ควรตัด คือ

ฤดูแล้งก่อนฝนตก เพื่อให้ต้นสักเตรียมตัวส่งล าต้นทันทีที่ได้รับฝนแรก ซึ่งในทางวิชาการป่าไม้

ยอมรับทั่วไปว่า ต้นสักที่แตกขึ้นจากวิธีการนี้ได้ล าต้นที่เปลาตรงและเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว 

(ธงชัย, 2535) 

การแตกหน่อของไม้สักจะดีมากหลังการตัดฟันแบบวิธีการตัดหมด อย่างไรก็ตาม 

ความสามารถในการแตกหนอ่หลังจากตัดขยายระยะก็ควรมกีารศกึษาทดลองดว้ยเช่นกันเพื่อให้

เกิดระบบการจัดการไม้เรือนยอด 2 ช้ันในสวนป่าไม้สักในอนาคต เนื่องจากไม้สักเป็นไม้ที่แตก

หน่อ (Coppice) ได้ดีมากหลังการตัดฟัน คือ สามารถแตกหน่อใหม่ได้ 100% (บุญวงศ ์และคณะ, 

2535) และหน่อส่วนใหญ่เจริญเติบโตได้เร็วมาก หน่อไม้สักอายุ 10 ปี ที่โตเร็วที่สุด จะมี

เส้นผ่าศูนย์กลางถึง 6.8 เซนติ เมตร และสูงที่สุดถึง 6.5 เมตร โดยเกิดจากตอที่มี

เส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอก 27.5 เซนติเมตร (สมศักดิ์ และคณะ, 2518) ทั้งนี้การตัดไม้สักให้แตก

หน่อใหม่ ต้องเป็นการตัดหมดให้ตอสูงจากพื้นดินไม่เกิน 60 เซนติเมตร และต้นสักที่ใช้ระบบตัด

ฟันแบบนี ้ควรมีเส้นผา่ศูนย์กลางเพียงอกประมาณ 30 เซนติเมตร (หรอืประมาณ 20 ปี) รวมทั้ง

ตัดฟันให้เสร็จเรียบร้อยก่อนเริ่มฤดูฝน และภายหลังการตัดฟันจะต้องป้องกันไฟป่าให้ได้ผล

อย่างจริงจังด้วย  

การศกึษาการแตกหน่อของไม้สักในสวนรวมโคลน (Clone bank) ไม้สักที่จังหวัดอุทัยธานี 

ของ Thueksathit (2006) พบว่าจาก 71 โคลนไม้สัก 5 อันดับแรกที่มีศักยภาพในการแตกหน่อดี

ที่สุดได้แก่ โคลนที่มาจากแม่ใบ จ. แพร่ (V100) งาว และแม่หวด จ.ล าปาง (V34) ลอง จ.แพร่ 

(V126) บ้านวัง จ.ยะลา (V49) และลอง จ.แพร่ (V118) โดยขนาดของตอไม่มีความสัมพันธ์กับ

ศักยภาพของการแตกหน่อของแต่ละโคลน ส่วนในเรื่องการเจริญเติบโตของหน่อไม้สักพบว่า 

ความโตที่ระดับโคนต้น (D0) ความโตที่ระดับความสูงเพียงอก (DBH) และความสูง (H) เฉลี่ย เมื่อ

อายุ 1 ปี เท่ากับ 6.40 เซนติเมตร 4.60 เซนติเมตร และ 5.33 เมตร ตามล าดับ และเมื่อท าการ

เปรียบเทียบระหว่างต้นที่เกิดจากการแตกหน่อและกล้าที่เกิดจากการปักช า (ramet) ในโคลน
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เดียวกันพบว่า มีค่าความสูงแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.01) แม้ว่าในพืชหลาย

ชนิดการจัดการแบบให้แตกหน่อจะมีผลดีในเรื่องการท าให้รอบตัดฟันสั้นขึ้นหรือได้ผลผลิตเร็ว

มากขึ้นก็ตาม แต่จากการศึกษาในไม้สักพบว่าเมื่อมีอายุมากขึ้นค่าความแตกต่างในการ

เจริญเติบโตระหว่างต้นที่เกิดจากการแตกหน่อและจากกล้าที่ได้จากการปักช ามีค่าลดลง 

ในการศึกษาของ Thaiutsa et.al. (2001) เรื่องความสามารถในการแตกหน่อของไม้สัก

อายุ 17 ปี หลังการตัดขยายระยะในสวนป่าทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี ขององค์การ

อุตสาหกรรมป่าไม้ พบว่าวิธีการตัดขยายระยะไม่ส่งผลต่อความหนาแน่นของไม้สักแต่ส่งผลต่อ

ค่าความโตและความสูงของหน่อ เมื่อหน่อไม้สักมีอายุ 1 ปี ในแปลงทดลองที่มีการตัดหมด

ความโตและความสูงของหน่อไม้สักจะมีค่าสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ วิธีการตัดขยายระยะแบบ 

2:2 mechanical thinning 1:1 mechanical thinning และ low thinning ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม

การตัดขยายระยะแบบ 2:2 mechanical thinning เป็นวิธีการที่ควรน ามาใช้หากในพื้นที่ดังกล่าว

ไม่สามารถใช้วธิีการตัดหมดได้ 

ในประเทศไนจีเรยี โดย Verinumbe and Okali (1985) มีความพยายามที่จะท าการปลูก

พืชเกษตรแทรกในสวนป่าไม้สัก โดยการทดลองปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ภายใต้เรือนยอดของไม้

สักที่เกิดจากการแตกหน่อ แต่เนื่องจากการศึกษาท าการปลูกไม้สักในระยะปลูกที่แคบเกินไป 

(1.8 X 1.8 เมตร) ท าให้เกิดการแก่งแย่งแสงสว่างท าให้ผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีปริมาณ

ลดลง ส่วนการแข่งขันในส่วนราก ไม่ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามยังต้อง

ท าการศกึษาระยะปลูกที่เหมาะสมต่อไป เพื่อให้ได้ผลผลิตทั้งเนื้อไม้สักและผลผลิตพชืเกษตร 

 ผลผลิตของโครงการวิจัยนีจ้ะได้น าไปจัดท าแผนการปฏิบัติงาน ประยุกต์ใชใ้นการปลูก 

บ ารุง และจัดการสวนป่าไม้สัก เพื่อเพิ่มผลผลิตของสวนป่าไม้สัก โดยกิจกรรมต่างๆ 

ประกอบด้วย การทดสอบแม่ไม้ (clonal test) จะช่วยในการปรับปรุงพันธุกรรมของกล้าไม้สักที่

ปลูก วิธีการ และความหนักเบาที่เหมาะสมของการตัดขยายระยะ จะท าให้ได้ต้นไม้ที่มีขนาด

ใหญ่และคุณภาพดีขึน้ ผลจากการทดลองการแตกหน่อจะช่วยลดค่าใช้จา่ยจากการปลูกในรอบ

หมุนเวียนถัดไป ผลจากการปรับปรุงตารางผลผลิตของไม้สักจะช่วยในการวางแผนการจัดการ

สวนป่าได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม ซึ่งจะท าให้อัตราการผลิตและคุณภาพของสวนป่าไม้สัก

เพิ่มขึ้น ท าให้เกิดมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจ ดังแผนภูมิ (flow chart) แสดงห่วงโซ่มูลค่าที่ได้จาก

ผลผลิตของโครงการวิจัย Figure 2 
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Figure 2 Value chain from the research project 

โครงการวิจัยนี้ จุดมุ่งหมายในการจัดการสวนป่าสักที่มีการส่งเสริมให้ปลูกตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2537 ซึ่งเจ้าของสวนป่าส่วนใหญ่ปลูกแล้วแต่ไม่ได้ด าเนินการจัดการสวนป่า ดังนั้นการ

จัดการสวนป่าสักให้ได้ผลผลิตตามวัตถุประสงค์ คือจะต้องมีการตัดขยายระยะเมื่อต้นสัก

เติบโตและมีแนวโน้มจะแก่งแย่งกันท าให้การเติบโตลดลง และได้ต้นสักที่มีรูปทรงหรือคุณภาพ

ไม่ดี ในขณะที่บางสวนป่าเริ่มมีการตัดฟันหมด (clear cut) การสืบต่อพันธุ์แบบการแตกหน่อจะ

เป็นทางเลือกหนึ่งเพื่อการลดค่าใช้จ่ายในการปลูกใหม่รวมทั้งค่ากล้าไม้ ดังนั้นข้อมูลการเติบโต

ของสักที่แตกหน่อจะใช้ส าหรับการประกอบการตัดสินใจของเจ้าของสวนป่าสัก  

ส่วนในการส่งเสริมการปลูกสวนป่าสักโดยการปลูกใหม่เพื่อจุดประสงค์ในการเพิ่ม

พื้นที่สวนป่าสักและให้ผลผลิตสักได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของผู้ปลูก โดยเฉพาะในพื้นที่ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งไม่ได้เป็นพื้นที่กระจายพันธุ์ตามธรรมชาติของสัก แตย่ังมีความตอ้งการ

ในการปลูกสร้างสวนป่าสักเพื่อวัตถุประสงค์ด้านเศรษฐกิจ การปลูกใหม่จะต้องค านึงถึง

พันธุกรรมหรอืสายพันธุ์ที่เหมาะสม รวมถึงการจัดการดินเพื่อใหเ้หมาะสมตอ่การเติบโตของสัก 

เพื่อให้ได้ผลผลิตที่คุ้มคา่ต่อการลงทุนต่อไป 

เพื่อให้เกิดความรู้และวิธีการที่เหมาะสมต่อการจัดการสวนป่าสัก โดยเน้นเทคนิคการ

เพิ่มผลผลติสวนป่าสัก โครงการวิจัยนี้จึงประกอบด้วย 4 กิจกรรม ได้แก่ 

1) กิจกรรมการทดลองตัดขยายระยะและปรับปรุงตารางคาดคะเนผลผลิตของสวนป่า

ไม้สัก 

2) กิจกรรมการศึกษาการเติบโตของไม้สักแตกหน่อ 

3) กิจกรรมการปรับปรุงดนิเพื่อเพิ่มผลผลติสวนป่าไม้สัก 

4) กิจกรรมการทดสอบแมไ่ม้สัก 

แตล่ะกิจกรรมมีผลการศกึษา ดังนี้ 
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กำรทดลองตัดขยำยระยะในสวนป่ำสัก 

 
 

จัดท ำโดย 

นายทศพร วัชรางกูร  ข้าราชการบ านาญ          ที่ปรึกษาโครงการวิจัย 

นางวรพรรณ หมิพานต์  นักวิชาการป่าไม้ช านาญการพิเศษ หัวหนา้โครงการวิจัย 

นางสัจจาพร หงสท์อง   นักวิชาการป่าไม้ช านาญการพิเศษ ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นายธีรยุทธ วงสอน  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป  ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นางสาวภรณ์นภัส ภัคคกาญจนพัฒน ์ นักวิชาการป่าไม้   ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นางสาวปิยนุช รับพร  เจ้าพนักงานธุรการ   ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นางสาวจารุณี โนรีเวช  เจ้าหน้าทีธุ่รการ  ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นางสาวสุพัตรา กล่อมอิ่ม คนงาน     ผูร้่วมโครงการวิจัย 

 

ฝา่ยวิจัยการปลูกสร้างสวนป่า  ส่วนวนวัฒนวิจัย 

ส านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้  กรมป่าไม้ 

2560 
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บทคัดย่อ 

ผลของการตัดขยายระยะครั้งแรกต่อการเติบโตและรูปทรงของหมู่ไม้สักได้ด าเนินการ

โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ จ านวน 3 ซ้ า และใช้วิธีการตัดขยายระยะไม้

ช้ันล่าง (low thinning) ส าหรับการตัดขยายระยะครั้งแรก หน่วยทดลอง ได้แก่ ตัดไม้ออกร้อย

ละ 0 ของพื้นที่หน้าตัด (แปลงควบคุม) ร้อยละ 30 ของพื้นที่หน้าตัด (ตัดขยายระยะแบบปาน

กลาง) และร้อยละ 50 ของพื้นที่หน้าตัด (ตัดขยายระยะแบบหนัก) ส าหรับแปลงทดลองที่สวน

ป่าของโรงเลื่อยจักรท่าเสา จังหวัดอุตรดิตถ์ และตัดไม้ออกร้อยละ 0 และ 40-50 ในแปลง

ทดลองในสวนป่าของเกษตรกรจังหวัดลพบุรีและหนองบัวล าภู เก็บข้อมูลภายหลังการตัดขยาย

ระยะเป็นเวลา 4-5 ปี ผลของการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การตัดขยายระยะในสวนป่าทั้ง 3 แห่ง 

มีผลต่อการเพิ่มขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นของต้นไม้ โดยขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก

ในแปลงที่ตัดขยายระยะมีค่ามากกว่าในแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่

ไม่มีผลต่อความสูงของต้นไม้ ความเพิ่มพูนทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ยของต้นไม

ทั้งหมดและของต้นไม้ที่มีขนาดใหญ่ที่สุด (dominant trees) มีค่าเพิ่มขึ้นเมื่อความหนักเบาของ

การตัดขยายระยะเพิ่มขึ้น แต่ความแตกต่างของความเพิ่มพูนด้านความสูงระหว่างแปลงที่ตัด

ขยายระยะและไม่ได้ตัดขยายระยะไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ การตัดขยายระยะที่กระท าต่อหมู่ไม้

ในระยะเวลาที่เหมาะสมเมื่อหมู่ไม้เริ่มมีการแก่งแย่งกัน (early thinning) ท าให้ความเพิ่มพูนราย

ปีเฉลี่ยทางดา้นปริมาตรของต้นไม้ในแปลงที่ตัดขยายระยะมีคา่มากกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยาย

ระยะ แตก่ารตัดขยายระยะที่กระท าต่อหมู่ไม้ล่าช้าเกินไป (late thinning) ไม่ท าให้ค่าดังกล่าวใน

แปลงที่ตัดขยายระยะและไม่ได้ตัดขยายระยะแตกต่างกัน ความเพิ่มพูนทางด้านปริมาตร

ทั้งหมดของหมู่ไม้ต่อไร่ในแปลงที่ตัดขยายระยะแตกต่างจากแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ การตัดขยายระยะที่สวนป่าเด่นด่านท าให้ความเพิ่มพูนทางปริมาตรทั้งหมด

ของหมู่ไม้ภายหลังการตัดขยายระยะ 5 ปี ในแปลงที่ตัดขยายระยะแบบปานกลางและตัดขยาย

ระยะแบบหนักมีค่าลดลงประมาณร้อยละ 23 และร้อยละ 64 ตามล าดับ ในขณะที่ปริมาตร

รวมของหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะสูญเสียไปจากการตายตามธรรมชาติ ซึ่งมีมากกว่า

แปลงที่ท าการตัดขยายระยะมาก การตัดขยายระยะที่กระท าเมื่อหมู่ไมเ้ริ่มมีการแก่งแย่งกัน ท า

ให้อัตราส่วนความสูงของเรือนยอดต้นไม้ต่อความสูงทั้งหมดของต้นไม้ (live-crown ratio) มีค่า

เพิ่มมากขึ้น เมื่อความหนักเบาของการตัดขยายระยะเพิ่มมากขึ้น แตก่ารตัดขยายระยะที่กระท า

ต่อหมู่ไม้ช้าเกินไป (late thinning) ไม่ท าให้ค่าดังกล่าวแตกต่างกัน ในทางตรงกันข้ามอัตราส่วน

ระหว่างความสูงทั้งหมดกับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกของตน้ไม้ (slenderness ratio) มีคา่

ลดลงในแปลงที่ความหนักเบาของการตัดขยายระยะมีค่ามากกว่าในแปลงที่ไม่ได้ท าการตัด
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ขยายระยะจะมีค่าอัตราส่วนของปริมาตรจริงของต้นไม้ต่อปริมาตรของรูปทรงกระบอก (form 

factor) น้อยที่สุด และมีค่าแตกต่างกันอย่างชัดเจนเมื่อความหนักเบาของการตัดขยายระยะ

แตกต่างกัน ดังนั้นความหนักเบาหรือความเข้มของการตัดขยายระยะมีผลต่อการปรับปรุงการ

เติบโตและผลผลิตของหมู่ไม้ โดยเฉพาะต่อหมู่ไม้ที่ได้ท าการตัดขยายระยะเมื่อหมู่ไม้เริ่มมีการ

แก่งแย่งกัน เช่นเดียวกันกับการมีผลต่อการเพิ่มขนาดของต้นไม้รายต้นและมีแนวโน้มที่จะให้

ผลดตี่อการปรับปรุงรูปทรงของต้นไมอ้ีกด้วย 

 

ค าส าคัญ : สัก (teak) ความหนักเบาหรอืความเข้มข้นของการตัดขยายระยะ (Thinning 

intensity) ความเพิ่มพูนทางปริมาตรเฉลี่ย (Mean volume increment)  

ความเพิ่มพูนทางปริมาตรของหมู่ไม ้(Stand volume increment) อัตราส่วนของ

เรือนยอดของต้นไม้ (Live-crown ratio), อัตราส่วนของความสูงกับขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางเพียงอก (Slenderness ratio), อัตราส่วนของปริมาตรของตน้ไม้กับ

ปริมาตรทรงกระบอก (form factor) 
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บทน ำ 

 สักเป็นไม้พื้นเมืองที่มีค่าส าคัญของประเทศไทย รวมทั้งยังนับว่าเป็นไม้ที่มีคุณค่าทาง

เศรษฐกิจสูงในวงการด้านป่าไม้อีกด้วย การเติบโตของสักจะดีมากเมื่อสักเติบโตในพื้นที่ที่มี

ปริมาณน้ าฝนรายปีประมาณ 1,250-3,750 มิลลิเมตร และมีช่วงแล้งประมาณ 3-5 เดือน 

อุณหภูมิต่ าสุด 13-17 °C และสูงสุด 39-43°C (Pandey et.al., 2000) 

 การตัดขยายระยะเป็นเครื่องมือหลักในการควบคุมความหนาแน่นของหมู่ไม้เพื่อที่จะ

ช่วยเพิ่มการเติบโตและปรับปรุงคุณภาพของไม้ท่อน แม้ว่าการตัดขยายระยะจะเพิ่มปริมาตร

ส่วนที่เป็นสินค้าของหมู่ไม้ได้แต่โดยทั่วไปจะไม่เพิ่มปริมาตรทั้งหมดต่อหน่วยพื้นที่ (Hasenauer 

et al., 1997; Zeide, 2001) มีการศึกษาจ านวนมากพบว่าการเพิ่มปริมาตรของหมู่ไม้ในต้นไม้

หลายชนิดไม่เกี่ยวข้องกับการลดความหนาแน่นของหมู่ไม้ (Hamilton, 1981; Horne et al., 

1986) แสดงให้เห็นว่าการตัดขยายระยะไม้ช้ันล่างจะท าให้ต้นไม้แต่ละต้นที่เหลืออยู่ภายหลัง

การตัดขยายระยะมีขนาดใหญ่ขึน้ และจ านวนต้นไมท้ี่มีขนาดเล็กสามารถเพิ่มปริมาตรต่อหน่วย

พืน้ที่ได้ 

การตัดขยายระยะจะมีผลต่อคุณภาพของเนื้อไม้ เชน่ การเพิ่มสัดส่วนของแก่นไม้ ความ

หนาแน่นของเนื้อไม้ และรูปทรงของล าต้นในด้านความเรียว ความสามารถในการเปลี่ยนแปลง

รูปทรงของต้นไม้ที่เกิดขึ้นจากการตัดขยายระยะจะมีความส าคัญต่อปริมาตรและการ

คาดการณ์การฟื้นกลับคืน รูปทรงของล าต้นส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงขนาด

และการกระจายของเรือนยอดและความยาวของล าต้นส่วนที่ไม่มีกิ่ง (branch-free bole) 

(Larson, 1963) 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของความเข้มของการตัดขยายระยะครั้ง

แรกที่กระท าต่อหมู่ไม้โดยวิธีการตัดไม้ช้ันล่าง (low thinning) ที่มีต่อขนาดของต้นไม้ ความ

เพิ่มพูนทางด้านปริมาตรรายต้น ปริมาตรรวมของหมู่ไม้ อัตราการตาย ตลอดจนรูปทรงของ

ต้นไม้ ภายหลังการตัดขยายระยะเพื่อที่จะได้ทราบถึงความหนักเบา (ความเข้ม) ของการตัด

ขยายระยะที่เหมาะสมส าหรับน าไปประยุกต์ใชใ้นการจัดการสวนป่าสักในประเทศไทย 
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วิธีกำรศึกษำ 

1. แปลงตัวอย่าง 

แปลงตัวอย่างเพื่อศึกษาการตัดขยายระยะครั้งแรก (first thinning) ประกอบด้วย 3 

แปลง ได้แก่ สวนสักเด่นด่าน จังหวัดอุตรดิตถ์  สวนสักเทิดด าริ จังหวัดลพบุรี ซึ่งเป็นสวนป่าที่

ตัดขยายระยะในเวลาที่เหมาะสมเมื่อหมู่ไม้เริ่มมีการแก่งแย่ง (early thinning) และสวนสัก

สุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู ซึ่งเป็นสวนป่าที่ตัดขยายระยะเมื่อหมู่ไม้มีการแก่งแย่งมา

นานพอควรแล้ว (late thinning) สวนป่าทั้ง 3 แหง่ ยังไม่ได้มกีารด าเนินการด้านวนวัฒนวิธี เช่น 

การลิดกิ่ง ก่อนการทดลองตัดขยายระยะ สถานที่ อายุเมื่อท าการทดลอง ระยะปลูกเริ่มต้น 

และหนว่ยทดลองปรากฏตาม Table 1-1 

 

Table 1-1 Details of experimental plots of thinning project  

 

No. Location Age 

(year) 

Initial spacing  

(mxm) 

Treatment 

1 Den Dan Plantation, 

Mueang District, Uttaradit 

Province (Tha Sao Co.,Ltd.) 

6 2x4 3 treatments : 

- Unthinned 

- Moderate thinning (~30 %) 

- Heavy Thinning (~50 %) 

2 Terd Damri Plantation, 

Chai Badan District, 

Lopburi Province  

(Mr.Boonpen Nuanchawee) 

10 2.7x2.7 2 treatments : 

- Unthinned 

- Thinned (~50 %) 

3 Suwan Khuha Plantation, 

Suwan Khuha District, 

Nong Bua Lam Phu 

Province (Mr.Sonthaya 

Wannakul) 

15 2x3 2 treatments : 

- Unthinned 

- Thinned (~40 %) 
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2. การวางแผนการทดลอง 

 แผนการทดลองใช้แบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ จ านวน 3 ซ้ า โดยในแปลงทดลองที่จังหวัด

อุตรดิตถ์มีหน่วยทดลอง 3 หน่วย ได้แก่ ตัดขยายระยะร้อยละ 30 และ ร้อยละ 50 ของ

พืน้ที่หนา้ตัดของหมู่ไม้และแปลงควบคุม ส่วนแปลงทดลองอกี 2 แหง่ ได้แก่ที่จังหวัดลพบุรีและ

จังหวัดหนองบัวล าภู มีหน่วยทดลองจ านวน 2 หนว่ย ได้แก่ ตัดขยายระยะประมาณ ร้อยละ 50 

และร้อยละ 40 ของพื้นที่หน้าตัดของหมู่ไม้และแปลงควบคุม ตามล าดับ เนื่องจากมีพืน้ที่จ ากัด 

 

3. การตัดขยายระยะและการเก็บข้อมูล 

1) วัดขนาดต้นไม้ในแปลงทุกต้น บันทึกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก ความสูง

ทั้งหมด ความสูงถึงฐานเรือนยอด และให้คะแนนคุณภาพของเรือนยอดของต้นไม้ในแปลง

ตัวอย่าง น ามาค านวณหาปริมาตรและพืน้ที่หนา้ตัดของหมู่ไมเ้พื่อคัดเลือกต้นไม้ที่จะด าเนินการ

ตัดขยายระยะ 

2) ด าเนนิการตัดขยายระยะแบบ low thinning คือการเลือกตัดต้นไม้ที่มเีรือนยอดระดับ

ล่างออกจากแปลง โดยก าหนดความเข้มหรือใช้ความหนักเบาของการตัดขยายระยะตาม

แผนการทดลอง การคัดเลือกต้นไม้ได้พิจารณาถึงลักษณะรูปทรงและคุณภาพของต้นไม้ โดยมี

หลักเกณฑ์ดังนี้ 

 ช้ันคุณภาพที่ 1 ต้นไมท้ี่ไม่มีลักษณะไม่ดี หรอืข้อต าหนแิตอ่ย่างใด 

ช้ันคุณภาพที่ 2 ต้นไม้มขี้อต าหนบิางประการ ได้แก่ 

ช้ันคุณภาพที่ 2a มีเรอืนยอดขนาดใหญ่ 2 เรือนยอดขึน้ไป 

ช้ันคุณภาพที่ 2b มีขนาดความโตของล าต้นเล็กมาก 

ช้ันคุณภาพที่ 2c มีเรอืนยอดไม่สมบูรณ์หรอืมีลักษณะไม่สมดุล 

ช้ันคุณภาพที่ 2d มีล าต้นแตกเป็น 2 นาง หรอืมีลักษณะโค้งเอียง 

ช้ันคุณภาพที่ 2e มีลักษณะการถูกท าลายหรอืมีโรคแมลง 

ช้ันคุณภาพที่ 3 ต้นที่มกีารเติบโตช้า แตกต่างจากภาพรวมของต้นไม้ในพืน้ที่ โดยที่

ไม่ได้อยู่ใต้หรอืถูกบดบังโดยต้นไมอ้ื่นอย่างชัดเจน 

ช้ันคุณภาพที่ 4 ต้นที่อยู่ภายใต้เรือนยอดต้นอื่น หรือถูกบดบังโดยต้นอื่นอย่าง

ชัดเจน 

ช้ันคณุภาพที่ 5 ต้นไมท้ี่มลีักษณะอ่อนแอ  
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การพิจารณาคัดเลือกต้นไม้จะพิจารณาความสูงของช้ันเรือนยอดควบคู่ไปกับ

ลักษณะรูปทรงและคุณภาพของต้นไม้ โดยช้ันคุณภาพที่ 5 จะถูกเลือกออกก่อนเป็นล าดับแรก 

จนได้ปริมาณต้นไมท้ี่จะตัดขยายระยะออกตามเป้าหมาย 

3) วัดขนาดต้นไม้โดยวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) ความสูงทั้งหมด (H) 

และความสูงถึงฐานเรือนยอด (Hb) โดยวัดหลังการตัดขยายระยะทันที (just after thinning) และ

หลังการตัดทุกปี เป็นเวลา 5 ปี (4 ปีในแปลงทดลองที่จังหวัดหนองบัวล าภู)  

 

4. การวิเคราะหข์้อมูล 

1) ค านวณค่าพื้นที่หน้าตัดและปริมาตรทั้งรายต้นและทั้งหมู่ไม้ การประมาณปริมาตร

รายต้น (tree volume estimation) ใช้สมการรีเกรสชั่นที่มีอยู่แล้วและที่สร้างขึ้นใหม่ประมาณ

ปริมาตรรายต้นของไม้สักในแปลงตัวอย่าง ส าหรับการหาปริมาตรรายต้นก่อนตัด หลังตัด

ทันที และหลังตัด 1 ปี (รวมเปลือก) ใช้สมการของ Vacharangkula (2010) 

 

        V  = 0.00009734 DBH1.99583 H0.64695 

เมื่อ V  = ปริมาตรไม้ (m3) 

 DBH  = ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (cm) 

 H = ความสูงทั้งหมด (m) 

   

2) เนื่องจากการตัดขยายระยะและไม่มีการตัดขยายระยะจะมีผลต่อรูปทรงของต้นไม้

เมื่อเวลาผ่านไป ดังนั้น จึงต้องมีการหาสมการส าหรับประมาณปริมาตรภายหลังการตัดขยาย

ระยะ โดยการตัดตัวอย่างต้นไม้ในแต่ละ treatment โดยใช้ nonlinear regression (allometric 

equation)  

 V  = a (DBH2.H)b 

 

    เมื่อ a และ b คือค่าคงที่  

 

3) ค านวณหาความเพิ่มพูนรายปีของทั้งภาพรวมของหมู่ไม้  (Total stand volume 

production) และรายต้น (Average stem volume) ค านวณต้นที่มีช้ันเรือนยอดเด่น (Dominant 

tree height : DTH) โดยความเพิ่มพูนทางเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกล าตน้ (DBH) ใช้ตน้ที่มีความ
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โตสูงสุด จ านวน 32 ต้นต่อไร่ (200 ต้นต่อเฮกแตร)์ ส่วนความเพิ่มพูนทางด้านความสูงใช้ต้นที่มี

ความโตสูงสุดจ านวน 16 ต้นต่อไร่ (100 ต้นต่อเฮกแตร)์ 

 

4) เพื่อศึกษาผลของการตัดขยายระยะต่อรูปทรงของต้นไม้ ท าการค านวณค่า  3 ค่า 

ได้แก่ 

4.1) Live-crown ratio (อัตราส่วนของความสูงของเรือนยอดและความสูงทั้งหมด) 

4.2) Slenderness ratio (อัตราส่วนของความสูงตอ่ขนาดเส้นผา่นศูนย์กลางเพียงอก) 

4.3) Artificial form factor (อัตราส่วนของปริมาตรจริงของต้นไม้ต่อปริมาตรรูป

ทรงกระบอกที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของพื้นที่หน้าตัดเท่ากับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียง

อกของต้นไม้และมีความสูงเท่ากับความสูงของตน้ไม้ของต้นไมน้ั้น)  

 

5) วิเคราะห์สถิติเพื่อเปรียบเทียบผลของความหนักเบาของการตัดขยายระยะต่อ

การเติบโตและรูปทรงของต้นสักโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป  
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ผลกำรศึกษำ 

1. ผลของการตัดขยายระยะต่อขนาดของตน้สัก  

ความหนาแน่นของต้นสักในแปลงและการเติบโตก่อนและหลังการทดลองตัดขยาย

ระยะ ได้แก่ เส้นผ่านศูนย์กลางที่เพียงอก (DBH) ความสูงทั้งหมด (H) พื้นที่หน้าตัด (BA) และ 

ปริมาตร (Vol) ของหมู่ไม ้ปรากฏดังนี้ 

1) แปลงทดลองที่สวนป่าเด่นด่าน จังหวัดอุตรดิตถ์ มีการวางแผนการทดลอง

ประกอบด้วย แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ แปลงที่ตัดขยายระยะปานกลาง (Moderate thinning : 

ร้อยละ 30 ของพื้นที่หน้าตัด) และแปลงที่ตัดขยายระยะแบบหนัก (Heavy thinning : ร้อยละ 50 

ของพืน้ที่หน้าตัด) ผลการศกึษาพบว่า หลังท าการตัดขยายระยะทันที แปลงที่ตัดขยายระยะจะมี

จ านวนต้นไม้ลดลงท าให้ค่าความหนาแน่นของหมู่ไม้แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติจากแปลงที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะ ในขณะที่ค่าการเติบโต ได้แก่ DBH และความสูงยัง

ไม่แสดงค่าความแตกต่างกันระหว่าง 3 แผนการทดลอง ส่วนค่าปริมาตรของหมู่ไม้ในแปลงที่

ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่าแปลงที่ท าการตัดขยายระยะทั้งสองระดับ  

หลังการตัดขยายระยะ 4 ปี พบว่าค่าการเติบโตทางด้านความสูงในแปลงตัดขยาย

ระยะแบบหนัก มีค่าสูงกว่าในแปลงอื่นๆ ถึงแม้ว่าจะไม่แสดงค่าความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ DBH แสดงค่าสูงกว่าแปลงอื่นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนแปลง

ที่ตัดขยายระยะแบบปานกลาง มีคา่สูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะเชน่กัน จากการค านวณ

พื้นที่หน้าตัดของหมู่ไม้และปริมาตรของหมู่ไม้พบว่าในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักจะมีค่าต่ า

กว่าในแปลงอื่นๆ ทั้งนี้เนื่องจากจ านวนต้นไม้ในแปลงมีน้อยกว่า แต่ในแปลงตัดขยายระยะปาน

กลางแม้ว่าจะมีจ านวนต้นไม้น้อยกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะแต่ปริมาตรของหมู่ไม้มีค่าสูง

ที่สุด  

ในปี พ.ศ.2558-2559 มีสภาพอากาศที่แห้งแล้งยาวนาน ท าให้ต้นไม้ในแปลง

ทดลองตายลงจ านวนมาก เมื่อท าการตรวจวัดข้อมูลในปีที่ 5 หลังการตัดขยายระยะพบว่า ใน

แปลงที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะมีจ านวนต้นไม้ตายสูงที่สุดคือ 58 ต้นต่อไร่ ในขณะที่แปลงตัด

ขยายระยะแบบปานกลางและแบบหนักมีจ านวนต้นไม้ที่ตายเฉลี่ยในพืน้ที่ 1 ไร่ เท่ากับ 27 และ 8 

ต้น ตามล าดับ จากการตายของต้นไม้ในแปลงที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นต้นที่

มีขนาดเล็กและอ่อนแอ ท าใหค้่าการเติบโตของตน้สักในแปลงทดลองทั้ง 3 แผนการทดลองมีค่า

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นค่า DBH ที่พบว่าในแปลงตัดขยายระยะแบบหนัก

ยังคงมีคา่ DBH สูงกว่าในแปลงทดลองอื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Table 1-2) 
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ค่าเฉลี่ยของพื้นที่หน้าตัดรายต้นในแปลงตัดขยายระยะหนักจะมีค่าสูงที่สุดตั้งแต่ 1 

ปี หลังการตัดขยายระยะ และแสดงค่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อหลังการตัดขยาย

ระยะ 2 ปี พบว่าค่าพื้นที่หน้าตัดรายต้นในแปลงที่ตัดขยายระยะปานกลางแม้ว่าจะมีค่าเฉลี่ยสูง

กว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะแต่ไม่แสดงค่าความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Figure 

1-1) ส่วนค่าเฉลี่ยปริมาตรรายต้นพบว่าแสดงค่าความแตกต่างอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติหลังตัด

ขยายระยะ 1 ปี และเด่นชัดมากขึ้นในปีที่ 2 หลังการตัดขยายระยะ โดยในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยาย

ระยะจะมีค่าต่ าที่สุด ส่วนในแปลงทดลองตัดขยายระยะปานกลางและแบบหนักมีค่าใกล้เคียงกัน

และไมแ่สดงค่าความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในปีที่ 5 หรอืปีสุดท้ายของการศึกษา

พบว่าในแปลงที่ท าการตัดขยายระยะแบบหนักมีแนวโน้มที่จะมีค่าปริมาตรเฉลี่ยรายต้นสูงกว่าใน

แปลงตัดขยายระยะปานกลาง (Figure 1-2) จากผลการศึกษาท าให้สรุปได้ว่าการตัดขยายระยะ

ท าให้ต้นไม้มีขนาดความโตเพิ่มมากขึ้น การตัดขยายระยะด้วยความหนักเบาที่สูงกว่าจะส่งเสริม

ใหต้้นไม้มีขนาดความโตเพิ่มมากขึ้นมากกว่าด้วย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

23 | รายงานฉบับสมบูรณ ์โครงการ เทคนิคการเพิ่มผลผลิตส าหรับการปลูกสรา้งสวนป่าไมส้ัก 

 

Table 1-2 Stand characteristics of Den Dan plantation before, just after 4-year and 5-year 

after thinning (mean + S.D.) 

 

  Treatment 

Before thinning Unthinned Moderate Heavy 

Stand density (tree rai-1) 196 + 0.58 b 195 + 1.00 ab 193 + 1.00 a 

Mean DBH (cm) 9.99 + 1.00 a 10.15 + 1.06 a 10.33 + 0.81 a 

Mean Height (m) 10.44 + 1.44 a 10.94 + 1.31 a 11.01 + 1.00 a 

Stand Basal Area (m2 rai-1) 1.60 + 0.30 a 1.63 + 0.30 a 1.68 + 0.23 a 

Stand Volume (m3 rai-1) 9.25 + 2.35 a 9.64 + 2.38 a 9.94 + 1.79 a 

Just after thinning       

Stand density (tree rai-1) 196 + 0.58 c 123 + 8.98 b 81 + 4.04 a 

Mean DBH (cm) 10.82 + 0.87 a 11.58 + 0.58 a 12.17 + 0.34 a 

Mean Height (m) 11.17 + 1.32 a 12.45 + 0.48 a 12.54 + 0.24 a 

Stand Basal Area (m2 rai-1) 1.88 + 0.28 b 1.33 + 0.21 a 0.93 + 0.12 a 

Stand Volume (m3 rai-1) 11.30 + 2.40 b 8.40 + 1.49 ab 5.95 + 0.78 a 

4-year after thinning       

Stand density (tree ha-1) 174 + 5.86 c 120 + 11.01 b 79 + 6.11 a 

Mean DBH (cm) 12.49 + 0.45 a 13.16 + 0.70 a 14.50 + 0.18 b 

Mean Height (m) 12.83 + 0.37 a 13.42 + 0.89 a 13.95 + 0.11 a 

Stand Basal Area (m2 rai-1) 2.02 + 0.17 b 1.62 + 0.26 ab 1.31 + 0.11 a 

Stand Volume (m3 rai-1) 10.15 + 1.01 ab 14.19 + 3.28 b 8.91 + 0.72 a 

5-year after thinning       

Stand density (tree rai-1) 116 + 21.20 b 93 + 19.60 ab 71 + 3.61 a 

Mean DBH (cm) 13.09 + 0.22 a 13.60 + 0.46 a 14.88 + 0.12 b 

Mean Height (m) 13.39 + 0.15 a 13.58 + 0.83 a 14.32 + 0.17 a 

Stand Basal Area (m2 rai-1) 1.61 + 0.35 a 1.40 + 0.38 a 1.26 + 0.08 a 

Stand Volume (m3 rai-1) 8.39 + 1.80 a 10.8 + 3.42 a 8.37 + 0.48 a 

Thinning ratio No. of tree (%)  0.00    36.91    58.20  

 Basal area (%)    0.00       30.18       51.73   

Remarks :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each 

measurement time, based on the ANOVA test. The treatments marked with the 

different letters are significantly different (p<0.05) 
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Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-1 Mean basal area of Den Dan plantation before, just after and since 5-year after 

thinning  

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-2 Mean stem volume of Den Dan plantation before, just after and since 5-year after 

thinning  
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2) แปลงทดลองที่สวนป่าเทิดด าริ จังหวัดลพบุรี วางแผนการทดลองโดยมีแปลงที่ไม่ได้

ท าการตัดขยายระยะ และแปลงที่ท าการตัดขยายระยะ (ประมาณร้อยละ 50 ของพื้นที่หน้าตัด

หมู่ไม้) ก่อนท าการตัดขยายระยะ ความหนาแน่นต่อหน่วยพื้นที่ของต้นไม้ในแปลงที่ตัดขยาย

ระยะมีมากกว่าแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ แต่ความแตกต่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ หลังท าการ

ตัดขยายระยะทันที พบว่า แปลงที่ตัดขยายระยะจะมีจ านวนต้นไม้ลดลงท าให้ความหนาแน่นของ

หมู่ไม้แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากแปลงที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะ ค่า

การเติบโต ได้แก่ DBH ความสูง พื้นที่หน้าตัดของหมู่ไม้ และปริมาตรของหมู่ไม้ แสดงค่าความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างแปลงตัดขยายระยะและแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ 

โดยค่า DBH และความสูง ในแปลงที่ท าการตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยาย

ระยะ แต่เนื่องจากจ านวนต้นไม้ในพื้นที่มีน้อยกว่าท าให้ค่าพื้นที่หน้าตัดและปริมาตรของหมู่ไม้มี

ค่าต่ ากว่า หลังการตัดขยายระยะ 5 ปี พบว่าค่าต่างๆ ยังแสดงแนวโน้มเช่นเดียวกับข้อมูลหลัง

การตัดขยายระยะทันที คือค่า DBH และความสูงเฉลี่ยของต้นไม้ในแปลงที่ตัดขยายระยะมีค่าสูง

กว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่มีค่าพื้นที่หน้าตัดและปริมาตรของหมู่ไม้มีค่าน้อยกว่าอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ จากแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ แต่จะพบว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะจะมี

จ านวนต้นไม้ในแปลงตายเฉลี่ย 17 ต้นต่อไร่ ซึ่งสูงกว่าในแปลงตัดขยายระยะที่มีการตายของ

ต้นไม้เฉลี่ยเพียง 2 ต้นต่อไร่ (Table 1-3) 

ค่าเฉลี่ยของพื้นที่หน้าตัดรายต้นในแปลงตัดขยายระยะจะมีค่าสูงกว่าแปลงที่ไม่ตัด

ขยายระยะตั้งแต่หลังการตัดขยายระยะทันที และมีค่าสูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจนถึง 5 

ปี หลังการตัดขยายระยะ (Figure 1-3) เช่นเดียวกับค่าเฉลี่ยปริมาตรรายต้นพบว่าแปลงที่ตัด

ขยายระยะมีค่าสูงกว่าแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะตั้งแต่ตัดขยายระยะทันทีจนถึงปีที่ 5 หลังการ

ตัดขยายระยะ (Figure 1-4) แสดงให้เห็นชัดเจนว่าการตัดขยายระยะท าให้ต้นไม้มีขนาดความโต

เพิ่มมากขึน้  
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Table 1-3 Stand characteristics of Terd Damri plantation before, just after and 5-year after 

thinning (mean + S.D.) 

 

  Treatment   

Before thinning Thinned   Unthinned   

Stand density (tree rai-1) 187 + 2.65  180 + 14.85 ns 

Mean DBH (cm) 12.81 + 0.20  11.88 + 0.52 ns 

Mean Height (m) 13.47 + 0.19  12.56 + 0.35 ns 

Stand Basal Area (m2 rai-1) 2.45 + 0.07  2.07 + 0.53 * 

Stand Volume (m3 rai-1) 16.31 + 0.21  13.25 + 1.37 * 

Just after thinning       

Stand density (tree rai-1) 83 + 3.61  180 + 15.13 * 

Mean DBH (cm) 13.24 + 0.33  12.14 + 0.55 * 

Mean Height (m) 13.90 + 0.42  11.71 + 0.94 * 

Stand Basal Area (m2 rai-1) 1.27 + 0.05  2.15 + 0.22 * 

Stand Volume (m3 rai-1) 8.56 + 0.38  14.09 + 1.54 * 

5-year after thinning       

Stand density (tree rai-1) 81 + 2.00  163 + 24.75 * 

Mean DBH (cm) 17.42 + 0.30  14.30 + 0.08 * 

Mean Height (m) 15.97 + 0.37  14.44 + 0.35 * 

Stand Basal Area (m2 rai-1) 1.96 + 0.07  2.66 + 0.37 * 

Stand Volume (m3 rai-1) 14.44 + 1.07  20.99 + 4.10 * 

Thinning ratio                 

No. of tree (%)   0.00    55.62  

Basal area (%)     0.00       48.39   
 

Remarks :  BA  = Basal area 

 ns  = non-significantly different 

*    = significantly different at p < 0.05 
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Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-3 Mean basal area of Terd Damri plantation before, just after since 5-year after thinning  

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-4 Mean stem volume of Terd Damri plantation before, just after since 5-year after thinning  
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3) แปลงทดลองที่สวนป่าสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู วางแผนการทดลองโดยมี

แปลงที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะ และแปลงที่ท าการตัดขยายระยะ (ประมาณร้อยละ 40 ของ

พื้นที่หน้าตัดหมู่ไม้) หลังท าการตัดขยายระยะทันที พบว่า แปลงที่ตัดขยายระยะจะมีจ านวน

ต้นไม้ลดลงท าให้ความหนาแน่นของหมู่ไม้แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจาก

แปลงที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะ ส่วนค่าการเติบโต ได้แก่ DBH ความสูง พื้นที่หน้าตัดของหมู่

ไม้ และปริมาตรของหมู่ไม้ มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างแปลงตัดขยาย

ระยะและแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ โดยค่า DBH และความสูง ในแปลงที่ท าการตัดขยายระยะมี

ค่าสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ค่า DBH และค่าความสูงในแปลงตัดขยายระยะมีค่าสูง

กว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ เนื่องจากเป็นการตัดขยายระยะแบบ low thinning เนื่องจาก

จ านวนต้นไม้ในพื้นที่มีน้อยกว่าท าให้ค่าพื้นที่หน้าตัดและปริมาตรของหมู่ไม้ ในแปลงตัดขยาย

ระยะมีคา่ต่ ากว่าแปลงไม่ตัดขยายระยะ หลังการตัดขยายระยะ 4 ปี พบว่าค่า DBH และความสูง 

ในแปลงที่ตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่าแปลงไม่ตัดขยายระยะ แต่มีเพียง DBH เท่านั้นที่แสดงค่า

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค่าพื้นที่หน้าตัดและปริมาตรของหมู่ไม้ในแปลงที่

ตัดขยายระยะมีค่าน้อยกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ แต่ไม่แสดงค่าความแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ จ านวนต้นไม้ทีต่ายในแปลงไม่ตัดขยายระยะมีเฉลี่ย  ตน้ต่อไร่ ในขณะทีแ่ปลง

ตัดขยายระยะมีการตายของต้นไม้เฉลี่ยเพียง 2 ต้นต่อไร่ (Table 1-4) 

ค่าเฉลี่ยของพื้นที่หน้าตัดรายต้นในแปลงตัดขยายระยะจะมีค่าสูงกว่าแปลงที่ไม่ตัด

ขยายระยะตั้งแต่หลังการตัดขยายระยะทันทีจนถึงเมื่ออายุ 4 ปี หลังการตัดขยายระยะ แต่แสดง

ค่าความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในปีที่ 3 และ 4 หลังการตัดขยายระยะ (Figure 1-5) 

เช่นเดียวกับค่าเฉลี่ยปริมาตรรายต้นพบว่าแปลงที่ตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่าแปลงที่ไม่ได้ตัด

ขยายระยะตั้งแต่ตัดขยายระยะทันทีจนถึงปีที่ 4 หลังการตัดขยายระยะ แต่มีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในปีที่ 4 หลังการตัดขยายระยะ (Figure 1-6) แสดงให้เห็นว่าการตัด

ขยายระยะท าให้ต้นไม้มีขนาดความโตเพิ่มมากขึ้นแม้ว่าจะท าการตัดขยายระยะในแปลงที่สักมี

อายุมากแล้ว (อายุ 15 ปี เมื่อท าการทดลอง) 
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Table 1-4 Stand characteristics of Suwan Khuha plantation before, just after and 4-year 

after thinning (mean + S.D.) 

 

  Treatment   

Before thinning Thinned   Unthinned   

Stand density (tree rai-1) 144.89 + 8.15  142.22 + 37.37 ns 

Mean DBH (cm) 14.52 + 1.83  15.36 + 0.96 ns 

Mean Height (m) 15.31 + 1.96  16.06 + 1.35 ns 

Stand Basal Area (m2 rai-1) 2.67 + 0.47  2.99 + 1.21 ns 

Stand Volume (m3 rai-1) 20.49 + 4.86  23.91 + 11.47 ns 

Just after thinning       

Stand density (tree rai-1) 64.89 + 6.71  142.22 + 37.37 * 

Mean DBH (cm) 18.12 + 1.76  15.36 + 0.96 ns 

Mean Height (m) 17.51 + 2.00  16.06 + 1.35 ns 

Stand Basal Area (m2 rai-1) 1.69 + 0.25  2.99 + 1.21 ns 

Stand Volume (m3 rai-1) 13.84 + 3.16  23.91 + 11.47 ns 

4-year after thinning       

Stand density (tree ha-1) 63.11 + 8.15  136.00 + 31.44 * 

Mean DBH (cm) 20.84 + 1.21  17.08 + 0.96 * 

Mean Height (m) 21.07 + 1.50  18.53 + 0.64 ns 

Stand Basal Area (m2 rai-1) 2.22 + 0.35  3.54 + 1.34 ns 

Stand Volume (m3 rai-1) 21.43 + 4.81  30.43 + 12.53 ns 

Thinning ratio                 

No. of tree (%)   0.00    55.22  

Basal area (%)     0.00       36.55   

 

Remarks :  BA  = Basal area 

 ns  = non-significantly different 

*    = significantly different at p < 0.05 
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Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-5 Mean basal area of Suwan Khuha plantation before, just after and since 4-year after 

thinning  

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-6 Mean stem volume of Suwan Khuha plantation before, just after and since 4-year after 

thinning  
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2. ผลของการตัดขยายระยะต่อการเติบโตของต้นสัก 

1) แปลงทดลองที่สวนป่าเด่นด่าน จังหวัดอุตรดิตถ์ 

จากการค านวณความเพิ่มพูนรายปีด้าน DBH เฉลี่ยต่อต้นของต้นสักทั้งหมดในพื้นที่

หลังตัดขยายระยะ 5 ปี พบว่าสักในแปลงที่ตัดขยายระยะแบบหนักมีความเพิ่มพูนสูงที่สุด 

รองลงมาได้แก่ แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะและแปลงตัดขยายระยะปานกลาง แต่ไม่พบความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และเมื่อพิจารณาความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ยของ DBH เฉพาะใน

ต้นที่มีช้ันเรือนยอดเด่นในพื้นที่ พบว่าในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักยังมีค่าสูงที่สุด รองลงมา

ได้แก่ แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะและแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลาง ตามล าดับ และไม่พบค่า

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นเดียวกับความเพิ่ มพูนรายปีในต้นไม้ทั้งหมด ผล

การศึกษานี้แสดงว่าการตัดขยายระยะและความหนักเบาของการตัดขยายระยะยังไม่ได้มีผลต่อ

ความเพิ่มพูนรายปีในด้าน DBH อย่างชัดเจน (Figure 1-7) และเมื่อพิจารณาความเพิ่มพูนรายปีด้าน

ความสูงเฉลี่ยต่อต้นในต้นสักทั้งหมดในพื้นที่พบว่าในแปลงไม่ตัดขยายระยะมีค่าสูงที่สุด รองลงมา

ได้แก่ แปลงตัดขยายระยะแบบหนัก และแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลาง ตามล าดับ ในขณะที่

เมื่อพิจารณาเฉพาะต้นที่มีช้ันเรือนยอดเด่นพบว่าความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ยด้านความสูงมีค่า

มากกว่าในแปลงตัดขยายระยะแบบหนัก แปลงไม่ตัดขยายระยะ และแปลงที่ตัดขยายระยะแบบปาน

กลาง ตามล าดับ อย่างไรก็ตามความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ยของสักทั้งหมดและเฉพาะในต้นที่มีชั้นเรือน

ยอดเด่นในแปลงทดลองทั้งสาม ไม่พบค่าความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แม้ว่าความ

เพิ่มพูนรายปีทั้งด้าน DBH และความสูงในต้นที่มีชั้นเรือนยอดเด่นในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักมี

แนวโน้มว่าจะเพิ่มสูงกว่าในแปลงอื่นก็ตาม ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการตัดขยายระยะ

และระดับความหนักเบาของการตัดขยายระยะยังไม่มีผลกระทบที่ชัดเจนต่อความเพิ่มพูนรายปี

เฉลี่ยทางด้าน DBH และความสูงของหมู่ไม้ (Figure 1-8) 
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Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-7 Mean annual DBH increment of all trees and dominant trees of Den Dan plantation  

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-8 Mean annual height increment of all trees and dominant trees of Den Dan plantation  
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2) แปลงทดลองที่สวนป่าเทิดด าริ จังหวัดลพบุรี 

จากการค านวณความเพิ่มพูนรายปีด้าน DBH เฉลี่ยต่อต้นของต้นสักทั้งหมดในพื้นที่

หลังตัดขยายระยะ 5 ปี พบว่าสักในแปลงที่ตัดขยายระยะมีความเพิ่มพูนเฉลี่ยสูงกว่าในแปลงที่

ไม่ได้ตัดขยายระยะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกับเมื่อพิจารณาความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ย

ของ DBH เฉพาะในต้นที่มีช้ันเรือนยอดเด่นในพื้นที่ ผลการศึกษานี้แสดงว่าการตัดขยายระยะท าให้

ความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ยในด้าน DBH เพิ่มมากขึ้น (Figure 1-9) และเมื่อพิจารณาความเพิ่มพูนราย

ปีด้านความสูงเฉลี่ยต่อต้นในต้นสักทั้งหมดในพื้นที่พบว่าในแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่า

แปลงตัดขยายระยะ ในทางตรงกันข้ามเมื่อพิจารณาเฉพาะต้นที่มีช้ันเรือนยอดเด่นพบว่าความ

เพิ่มพูนรายปีเฉลี่ยด้านความสูงในแปลงตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่าในแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะ แต่

ความเพิ่มพูนรายปีด้านความสูงเฉลี่ยในต้นไม้ทั้งหมดและต้นไม้ที่มีช้ันเรือนยอดเด่นในแปลงที่ตัด

ขยายระยะและไม่ตัดขยายระยะไม่พบค่าความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การศึกษาครั้งนี้

แสดงให้เห็นว่าการตัดขยายระยะมีผลไม่ชัดเจนต่อความเพิ่มพูนรายปีด้านความสูง นอกจากนี้ยัง

แสดงให้เห็นว่าการตัดขยายระยะแบบหนักที่กระท าต่อสวนป่าในเวลาที่หมู่ไม้เริ่มมีการแก่งแย่ง

ดังเช่นที่สวนป่าเด่นด่านและสวนป่าเทิดด ารินั้น จะท าให้ความเพิ่มพูนรายปีทางด้าน DBH ของหมู่

ไม้มากกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ (Figure 1-10) 

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-9 Mean annual DBH increment of all trees and dominant trees of Terd Damri plantation  
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Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1- 10 Mean annual height increment of all trees and dominant trees of Terd Damri 

plantation 

 

3) แปลงทดลองที่สวนป่าสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู 

จากการค านวณความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ยด้าน DBH ของต้นสักทั้งหมดในพื้นที่หลังตัด

ขยายระยะ 4 ปี มีผลการศึกษาใกล้เคียงกับการศึกษาที่แปลงทดลองที่สวนป่าเทิดด าริ โดยพบว่า

สักในแปลงที่ตัดขยายระยะมีความเพิ่มพูนสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ เมื่อพิจารณาความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ยเฉพาะในต้นที่มีช้ันเรือนยอดเด่นในพืน้ที่พบว่าสักใน

แปลงที่ตัดขยายระยะมีความเพิ่มพูนสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

เช่นเดียวกัน (Figure 1-11) และเมื่อพิจารณาความเพิ่มพูนรายปีด้านความสูงเฉลี่ยต่อต้นในต้นสัก

ทั้งหมดในพื้นที่พบว่าในแปลงที่ตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่าแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ในทางตรงกัน

ข้ามเมื่อพิจารณาเฉพาะต้นที่มี ช้ันเรือนยอดเด่นพบว่าความเพิ่มพูนรายปีด้านความสูงเฉลี่ยใน

แปลงที่ตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่าในแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะ แต่ความเพิ่มพูนรายปีด้านความสูง

เฉลี่ยต่อต้นในต้นไม้ทั้งหมดและต้นไม้ที่มีช้ันเรือนยอดเด่นในแปลงที่ตัดขยายระยะและไม่ตัดขยาย

ระยะแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Figure 1-12) ผลการศึกษานี้แสดงว่าการตัดขยายระยะ

มีผลต่อความโตของสัก โดยท าให้ความเพิ่มพูนรายปีในด้าน DBH เฉลี่ยเพิ่มมากขึ้น แต่ส่งผล

กระทบไม่ชัดเจนต่อความเพิ่มพูนรายปีด้านความสูงเฉลี่ย และแสดงให้เห็นว่าการตัดขยายระยะ

แบบหนักที่กระท าต่อหมู่ไม้ช้าเกินไป ช่วยท าให้ความเพิ่มพูนรายปีทั้งทางด้าน DBH และความสูง

เฉลี่ยของไม้ช้ันเรอืนยอดเด่นในแปลงที่ตัดขยายระยะมากกว่าแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะอย่างชัดเจน 
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Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1- 11 Mean annual DBH increment of all trees and dominant trees of Suwan Khuha 

plantation  

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-12 Mean annual height increment of all trees and dominant trees of Suwan Khuha 

plantation 
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3. ผลของการตัดขยายระยะตอ่การเติบโตของหมู่ไมส้ัก 

1) แปลงทดลองที่สวนป่าเด่นด่าน จังหวัดอุตรดิตถ์ 

ผลผลิตด้านปริมาตรของสักทั้งหมดในแปลง ประกอบด้วย ปริมาตรของสักที่ถูกตัด

ขยายระยะออกจากพื้นที่ ปริมาตรของต้นสักที่ตาย และปริมาตรที่มีอยู่ในปัจจุบัน ใน Table 1-5 

แสดงผลผลิตด้านปริมาตรของสักเมื่ออายุ 5 ปี หลังการตัดขยายระยะ การศึกษาพบว่า

ปริมาตรทั้งหมดมีค่าสูงที่สุดในแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลาง รองลงมาได้แก่ แปลงตัด

ขยายระยะแบบหนักและแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะ ตามล าดับ ในช่วงระยะเวลาระหว่างปีที่ 4-5 

มีสภาพอากาศที่แห้งแล้งรุนแรงและมีระยะเวลายาวนาน ท าให้มีต้นไม้ในแปลงทดลองตาย

จ านวนมาก โดยจ านวนต้นไม้ที่ตายมากที่สุดพบในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ คือ 87 ต้น 

เนื่องมาจากการแก่งแย่งอย่างรุนแรง ซึ่งตรงกันข้ามกับในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักซึ่งมี

จ านวนต้นไม้ที่ตายน้อยที่สุด คือ 11 ต้น จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้ปริมาตรรวมในแปลงตัดขยาย

ระยะแบบหนักมีค่าแตกต่างจากแปลงตัดขยายระยะปานกลางเล็กน้อย และแปลงตัดขยาย

ระยะทั้งสองแบบมีปริมาตรรวมมากกว่าแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะ สรุปได้ว่าการตัดขยายระยะ

เป็นการป้องกันการตายของต้นไม้จากการแก่งแย่งเมื่อหมู่ไมม้ีอายุมากขึน้  

  

Table 1-5 Stand volume production (m3) in stands with different thinning intensities of Den Dan 

plantation 

 

Treatment Volume of  Volume of Current volume Total volume No. of dead 

 thinned trees dead trees production production trees (tree) 

Unthinned 0.00 3.61 8.39 12.00 87 

Moderate 3.41 2.49 10.83 16.73 33 

Heavy 6.43 0.74 8.37 15.55 11 

 

การเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้พบมากที่สุดในแปลงตัดขยายระยะแบบ

ปานกลาง รองลงมาคือ แปลงตัดขยายระยะแบบหนัก และแปลงที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะ 

ตามล าดับ โดยในแปลงที่ท าการตัดขยายระยะทั้งสองระดับมีความแตกต่างกันอย่างไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติ พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างแปลงตัดขยายระยะ

แบบปานกลางกับแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะเท่านั้น (Figure 1-13) ส่วนความเพิ่มพูนของ

ปริมาตรรวมของหมูไ่ม้พบสูงที่สุดในแปลงตัดขยายระยะแบบปานกลาง รองลงมาได้แก่ แปลงที่

ท าการตัดขยายระยะแบบหนัก และแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ตามล าดับ แต่ไม่พบความ
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แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องมาจากต้นไม้ในแปลงที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะและ

แปลงที่ตัดขยายระยะปานกลางมีการตายมาก ท าใหค้่ารวมของปริมาตรลดลง (Figure 1-14)       

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-13 Mean stand volume increment of Den Dan plantation 

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-14 Total stand volume production of Den Dan plantation 
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ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้ในแปลงตัดขยายระยะและแปลงไม่ตัดขยาย

ระยะในเวลา 5 ปี หลังการตัดขยายระยะได้ถูกค านวณโดยใช้ฐานของความเพิ่มพูนรายปีของ

ปริมาตรของหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ โดยคาดว่าความเพิ่มพูนรายปีจะมีค่าลดลง

เมื่อความหนักเบาของการตัดขยายระยะเพิ่มขึ้น ซึ่งผลปรากฏว่าเมื่อเปรียบเทียบกับความ

เพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะแล้ว การตัดขยายระยะแบบหนัก 

การตัดขยายระยะแบบปานกลางจะท าให้ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้ลดลงร้อยละ 

67.48 และร้อยละ 39.15 ตามล าดับ และการไม่ตัดขยายระยะเลยจะท าให้ความเพิ่มพูนรายปี

ของปริมาตรหมู่ไมล้ดลงร้อยละ 90.66 (Table 1-6) 

        

Table 1-6 Decrease of annual stand volume increment of Den Dan plantation 

  Annual stand volume increment (m3rai-1year-1) 

Treatment Just after 5-year after Decrease of  

  thinning thinning volume increment (%) 

Unthinned 1.883 0.176 -90.656 

Moderate thinning 1.968 1.231 -39.145 

Heavy thinning 2.063 0.793 -67.476 

 

2) แปลงทดลองที่สวนป่าเทิดด าริ จังหวัดลพบุรี 

Table 1-7 แสดงจ านวนต้นไม้ที่ตายในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ คือ 18 ต้น 

เนื่องมาจากการแก่งแย่ง ในขณะที่ในแปลงตัดขยายระยะมีจ านวนต้นไม้ที่ตายเพียง 2 ต้น ผล

การศึกษาครั้งนี้อาจสรุปได้ว่าการตัดขยายระยะเป็นการลดการตายของต้นไม้  แต่เนื่องจาก

ก่อนการตัดขยายระยะพื้นที่หน้าตัดและปริมาตรของหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ

แตกต่าง (น้อยกว่า) แปลงตัดขยายระยะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (Table 1-3) จึงท าให้

ภายหลังการตัดขยายระยะเป็นเวลา 5 ปี ปริมาตรรวมของหมู่ไม้ในแปลงที่ตัดขยายระยะมีค่า

มากกว่าแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะไมม่ากนัก  
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Table 1-7 Stand volume production (m3) in stands with different thinning intensities of Terd Damri 

plantation 

Treatment Volume of  Volume of Current volume Total volume No. of dead 

 thinned trees dead trees production production trees (tree) 

Unthinned 0.000 0.786 20.847 21.633 18 

Thinned 8.252 0.256 14.439 22.947 2 

 

ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะมีค่าสูง

กว่าในแปลงตัดขยายระยะอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นผลมาจากการแก่งแย่งในแปลงที่

ไม่ตัดขยายระยะยังมีไม่มาก (Figure 1-15) ท าให้ความเพิ่มพูนของปริมาตรรวมของหมู่ไม้ใน

แปลงตัดขยายระยะแม้ว่าจะมีค่าสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะแต่มีความแตกต่างกัน

อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติเช่นเดียวกัน (Figure 1-16) เมื่อท าการค านวณความเพิ่มพูนรายปี

ของปริมาตรหมู่ไม้โดยใช้ฐานของความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรของหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ตัด

ขยายระยะ ผลการศกึษาปรากฏว่า การตัดขยายระยะท าให้ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่

ไม้ลดลงร้อยละ 32.23 ในขณะที่การไม่ตัดขยายระยะเลยท าให้ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตร

หมูไ่ม้เพิ่มขึน้ร้อยละ 6.96 (Table 1-8)            

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-15 Mean stand volume increment of Terd Damri plantation 
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Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-16 Total stand volume production of Terd Damri plantation 

 

Table 1-8 Change of annual stand volume increment of Terd Damri plantation 

  Annual stand volume increment (m3rai-1year-1) 

Treatment Just after 5-year after Increase/Decrease of  

  thinning thinning volume increment (%) 

Unthinned 1.409 1.508 6.964 

Thinned 1.681 1.227 -32.231 

 

3) แปลงทดลองที่สวนป่าสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู 

Table 1-9 แสดงผลผลิตด้านปริมาตรของสักเมื่ออายุ 4 ปี หลังการตัดขยายระยะ 

การศึกษาพบว่าปริมาตรทั้งหมดในแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่าในแปลงตัดขยายระยะ 

แม้ว่าจ านวนต้นไม้ที่ตายในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ คือ 8 ต้น ซึ่งมากกว่าในแปลงตัดขยาย

ระยะมีจ านวนต้นไม้ที่ตายเพียง 1 ต้น การเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้ในแปลงที่ท าการตัด

ขยายระยะมีค่าสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ แต่มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (Figure 1-17) ซึ่งตรงกันข้ามกับความเพิ่มพูนของปริมาตรรวมของหมู่ไม้ในแปลงที่

ไม่ได้ตัดขยายระยะมีค่าสูงกว่าในแปลงที่ตัดขยายระยะ แต่มีความแตกต่างกันอย่างไม่มี
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นัยส าคัญทางสถิติเช่นเดียวกัน (Figure 1-18) ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้ค านวณ

โดยใช้ฐานของความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรของหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ผล

การศึกษาปรากฏว่า การตัดขยายระยะท าให้ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมู่ไม้เพิ่มขึ้น

ร้อยละ 37.81 ในขณะที่การไม่ตัดขยายระยะท าให้ความเพิ่มพูนรายปีของปริมาตรหมูไ่ม้เพิ่มขึ้น

ร้อยละ 7.02 (Table 1-10) เนื่องจากความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ยก่อนการตัดขยายระยะของหมู่ไม้

ที่มีอายุมาก (15 ปี) มีค่าน้อยกว่าหมู่ไม้ที่มีอายุน้อยกว่า ดังนั้นภายหลังการตัดขยายระยะเป็น

เวลา 4-5 ปี ความเพิ่มพูนรายปีทางด้านปริมาตรอาจมีค่ามากกว่าความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ย

ทางดา้นปริมาตรของหมู่ไมก้่อนการตัดขยายระยะได้            

 

Table 1- 9 Stand volume production (m3)  in stands with different thinning intensities of Suwan 

Khuha plantation 

 

Treatment Volume of  Volume of Current volume Total volume No. of dead 

 thinned trees dead trees production production trees (tree) 

Unthinned 0.000 0.403 30.425 30.828 8 

Thinned 6.422 0.237 21.431 28.090 1 

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-17 Mean stand volume increment of Suwan Khuha plantation 



 

42 | รายงานฉบับสมบูรณ ์โครงการ เทคนิคการเพิ่มผลผลิตส าหรับการปลูกสรา้งสวนป่าไมส้ัก 

 

 
Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

Figure 1-18 Total stand volume production of Suwan Khuha plantation 

 

Table 1-10 Increase of annual stand volume increment of Suwan Khuha plantation 

 

  Annual stand volume increment (m3rai-1year-1) 

Treatment Just after 4-year after Increase of  

  thinning thinning volume increment (%) 

Unthinned 1.599 1.711 7.016 

Thinned 1.351 1.956 37.808 
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4. ผลของการตัดขยายระยะต่อรูปทรงล าต้นของสัก 

รูปทรงของล าต้นที่ท าการศึกษา ได้แก่ ค่า Live crown ratio และ ค่า Slenderness ratio 

ซึ่งแสดงถึงเสถียรภาพ (stability) ของตน้ไม้ ค่า Slenderness สูง หมายความว่าต้นไม้มีความโต

น้อยแตม่ีความสูงมาก ซึ่งลักษณะดังกล่าวจะท าให้เกิดความเสี่ยงตอ่การโค่นล้มหรือถูกท าลาย

ได้ง่าย โดยเฉพาะในบริเวณที่มีพายุโดยทั่วไปในไม้ใบแคบ พวกสน มีการศึกษาพบว่าหากค่า 

Slenderness สูงเกินกว่า ร้อยละ 100 ต้นไม้จะมีอัตราความเสี่ยงสูง ในสักยังไม่มีการศึกษาค่า 

Slenderness ที่เหมาะสม แตก่รณีที่มคี่า Slenderness ร้อยละ 100 หรอืมากกว่าจะมีความเสี่ยง

สูงในการโค่นล้มเช่นกัน ค่าอัตราส่วนระหว่างความสูงของเรือนยอดกับความสูงทั้งหมดของ

ต้นไม้ (Live crown ratio) เป็นค่าที่แสดงถึงลักษณะของต้นไม้ โดยทั่วไปเรือนยอดของต้นไม้ใบ

แคบจะมีค่าไม่ต่ ากว่า ร้อยละ 40 เพื่อให้ต้นไม้มีเรือนยอดที่แข็งแรงและสามารถผลิตอาหาร

และเติบโตได้เต็มที่ และค่าอัตราส่วนระหว่างปริมาตรที่แท้จริงของต้นไม้กับปริมาตรของรูป

ทรงกระบอกที่มเีส้นผ่านศูนย์กลางของพื้นที่หน้าตัดเท่ากับเส้นผ่านศูนย์กลางของล าต้นที่ระดับ

ความสูงเพียงอก หรือ ที่ระดับความสูง 1.30 เมตรของต้นไม้ (Artificial form factor) ผล

การศกึษาพบว่า  

1) แปลงทดลองที่สวนป่าเด่นด่าน จังหวัดอุตรดิตถ์ 

การศึกษาพบว่าหลังการตัดขยายระยะ ค่า Live crown ratio ในแปลงตัดขยาย

ระยะแบบหนักมีค่าสูงกว่าในแปลงตัดขยายระยะปานกลางและแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ และ

พบว่ามีคา่สูงกว่าอย่างเด่นชัดในปีที่ 2 หลังการตัดขยายระยะ แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะแสดง

ค่าต่ าสุดซึ่งจะมีผลต่อการเติบโตของต้นไม้ต่อไป ในปีที่ 5 หลังการตัดขยายระยะพบความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะระหว่างแปลงตัดขยายระยะแบบหนักกับแปลงที่ไม่ตัด

ขยายระยะ ในทางกลับกันจะพบว่าค่า Slenderness ในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักจะมีค่าต่ า

กว่าในแปลงอื่นๆ อย่างเห็นได้ชัดตั้งแต่ปีที่ 1 หลังจากการตัดขยายระยะ และในแปลงที่ไม่ได้ตัด

ขยายระยะจะมีค่าสูงกว่าในแปลงอื่นๆ เนื่องจากในแปลงที่ไม่มีการจัดการต้นไม้ที่ขึ้นกันอย่าง

หนาแน่นจะมีความสามารถในการเติบโตทางด้านความโตได้น้อยลง แต่อย่างไรก็ตามในปีที่ 5 

หลังการตัดขยายระยะ แมว้่าค่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะจะมีค่ามากกว่าร้อยละ 100 แตไ่ม่

พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างทุกการทดลอง (Figure 1-19 และ Table 1-11) 

ส่วนผลของการตัดขยายระยะต่อค่า Artificial form factor พบว่าหลังการตัดขยายระยะปีที่ 3 ค่า 

ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะจะมีค่าลดลงและมีค่าต่ ากว่าแปลงที่ตัดขยายระยะ และในแปลงที่

ตัดขยายระยะปานกลางมีค่าสูงสุดและสูงกว่าแปลงที่ตัดขยายระยะแบบหนัก ค่าความแตกต่าง
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในปีที่ 5 แสดงได้ว่าการตัดขยายระยะและความหนักเบาของการตัด

ขยายระยะมีผลต่อค่า Artificial form factor (Figure 1-20 และ Table 1-11)  

 

2) แปลงทดลองที่สวนป่าเทิดด าริ จังหวัดลพบุรี 

การศึกษาพบว่าหลังการตัดขยายระยะ ค่า Live crown ratio ในแปลงตัดขยาย

ระยะมคี่าสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ โดยเริ่มในปีที่ 2 หลังการตัดขยายระยะ ในปีที่ 5 

หลังการตัดขยายระยะพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติะระหว่างแปลงตัดขยาย

ระยะกับแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะ ในทางกลับกันจะพบว่าค่า Slenderness ในแปลงตัดขยาย

ระยะจะมีค่าต่ ากว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตั้งแต่หลังการตัด

ขยายระยะทันทีจนไปถึงเมื่อ 5 ปี หลังการตัดขยายระยะ (Figure 1-21 และ Table 1-12) ส่วนผล

ของการตัดขยายระยะต่อค่า Artificial form factor พบว่าหลังการตัดขยายระยะ ในแปลงที่ไม่ได้

ตัดขยายระยะจะมีค่าสูงขึ้นและสูงกว่าในแปลงตัดขยายระยะ และในปีที่ 5 หลังการตัดขยาย

ระยะพบว่ามีค่าสูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเนื่องจากความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ยทางด้าน

ความสูงของหมู่ไม้ทุกต้นในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะมีค่ามากกว่าแปลงที่ตัดขยายระยะดัง

แสดงใน Figure 1-10 (Figure 1-22 และ Table 1-12)  

 

3) แปลงทดลองที่สวนป่าสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู 

การศึกษาพบว่าหลังการตัดขยายระยะ ค่า Live crown ratio ในแปลงตัดขยาย

ระยะและในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ มีคา่ใกล้เคียงกันมาก โดยในปีที่ 3-4 ค่าแปลงตัดขยาย

ระยะเริ่มมีค่าสูงกว่าแปลงที่ไม่ตัดขยายระยะ แต่ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ส่วนค่า Slenderness ในแปลงตัดขยายระยะจะมีค่าต่ ากว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ

ตั้งแตห่ลังการตัดขยายระยะทันทีจนไปถึงเมื่อ 5 ปีหลังการตัดขยายระยะพบว่ามีความแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Figure 1-23 และ Table 1-13) ส่วนผลของการตัดขยายระยะต่อ

ค่า Artificial form factor พบว่าหลังการตัดขยายระยะ ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะจะมีแนวโน้ม

ค่าลดลง ส่วนในแปลงตัดขยายระยะมีแนวโน้มที่มคี่าเพิ่มมากขึ้น ในปีที่ 5 หลังการตัดขยายระยะ

พบว่าค่า Artificial form factor ของแปลงทั้งสองไม่มีความแตกต่างกัน (Figure 1-24 และ Table 

1-13) เนื่องจากความเพิ่มพูนรายปีเฉลี่ยทางด้านความสูงของไม้เรือนยอดเด่นของหมู่ไม้ใน

แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะมคี่ามากกว่าแปลงที่ตัดขยายระยะ ดังแสดงใน Figure 1-12 
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Figure 1-19 Live-crown ratio and slenderness before and after thinning of Den Dan plantation 

 

 
 

Figure 1-20 Artificial form factor before and after thinning of Den Dan plantation 
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Table 1- 11 Parameters of tree attributes associated with quality of stem form of  

Den Dan plantation 
 

Treatment Live-crown ratio (%) Slenderness ratio (%)   Artificial form factor   

Unthinned 48.15 + 3.95 a 102.13 + 0.85 a 0.38 + 0.002 a 

Moderate thinning 56.28 + 2.56 ab 99.90 + 2.60 a 0.55 + 0.009 c 

Heavy thinning 63.23 + 4.93 b 96.74 + 1.69 a 0.46 + 0.001 b 

Remark :  Letters signify individual statistical differences among treatments in each measurement 

time, based on the ANOVA test.  The treatments marked with the different letters are 

significantly different. 

 

 
 

Figure 1-21 Live-crown ratio and slenderness before and after thinning of Terd Damri plantation 

 

 
 

Figure 1-22 Artificial form factor before and after thinning of Terd Damri plantation 
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Table 1-12 Parameters of tree attributes associated with quality of stem form of Terd 

Damri plantation 

 

Treatment Live-crown ratio (%) Slenderness ratio (%)   Artificial form factor   

Thinned 57.417 + 1.376 * 91.621 + 0.653 ** 0.449 + 0.001 * 

Unthinned 44.894 + 5.945   103.106 + 0.262   0.542 + 0.008   

Remarks : * - significantly different at p < 0.05  ** - significantly different at p < 0.01 

 

 
 

Figure 1-23 Live-crown ratio and slenderness before and after thinning of Suwan Khuha 

plantation 

 

Table 1-13 Parameters of tree attributes associated with quality of stem form of Suwan 

Khuha plantation 

 

Treatment Live-crown ratio (%)   Slenderness ratio (%) Artificial form factor 

Thinned 55.427 + 5.253 ns 103.484 + 4.217 * 0.440 + 0.007 ns 

Unthinned 52.546 + 2.459   113.114 + 1.131   0.450 + 0.006   

Remarks : ns – non-significantly different   * - significantly different at p < 0.05   
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Figure 1-24 Artificial form factor before and after thinning of Suwan Khuha plantation 

 

วิจำรณ์ผล 

จากการทดลองตัดขยายระยะครั้งแรกส่งผลต่อไม้สักในสวนป่า โดยต้นไม้ในแปลงที่ตัด

ขยายระยะจะมีขนาดเส้นผา่นศูนย์กลางเพียงอกเพิ่มมากที่สุด โดยเฉพาะในแปลงตัดขยายระยะ

แบบหนัก ไม่ว่าจะเป็นกรณีการตัดขยายระยะที่กระท าตั้งแต่หมู่ไม้เริ่มมีการแก่งแย่ง (early 

thinning) ดังเช่นในสวนป่าเด่นด่านและสวนป่าเทิดด าริ หรือกรณีตัดขยายระยะที่กระท าต่อหมู่

ไม้ช้าเกินไป (late thinning) ดังเช่นสวนป่าสุวรรณคูหา ก็ตาม ผลจากการศึกษาครั้งนี้คล้ายกับ

อีกหลายการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาในสวนป่าไม้ใบกว้าง (ตัวอย่างเช่น Hibbs et 

al., 1995; Rytter, 1995; Kerr, 1996; Clatterbuck, 2002; Meadows and Goelz, 2002) ก า ร

เพิ่มขึ้นของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ตอบสนองต่อการตัดขยายระยะเกี่ยวเนื่องกับการเพิ่มขึน้

ของอัตราการสังเคราะหแ์สงและประสิทธิภาพการใช้น้ าและไนโตรเจน (Wang et al., 1995) 

การเพิ่มพูนทางดา้นความสูงไม่ได้รับผลกระทบจากการตัดขยายระยะทั้งแบบหนักหรือ

ปานกลาง ความเพิ่มพูนรายปีทางด้านความสูงในแปลงที่ตัดขยายระยะอาจมากหรือน้อยกว่า

แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะก็ได้ ผลการศกึษาครั้งนี้ปรากฏเช่นเดียวกับการศกึษาผลของการตัด

ขยายระยะครั้งแรกในหมู่ไม้สักอายุน้อยใน Costa Rica หลังตัดขยายระยะ 4 ปี (Kanninen et 

al., 2004) ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่าความหนาแน่นของหมู่ไม้จะมีผลชัดเจนต่อการเติบโตด้าน

ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง แต่จะไม่ส่งผลต่อการเติบโตด้านความสูง ยกเว้นในหมู่ไม้ที่มีความ

หนาแนน่สูงมากหรือต่ ามาก 
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ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงผลอย่างชัดเจนว่าต้นไม้ที่เหลืออยู่สามารถครอบครองพื้นที่

การเติบโตแทนต้นไม้ที่ถูกตัดขยายระยะออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแปลงตัดขยายระยะแบบ

ปานกลาง ที่กระท าต่อหมู่ไม้ที่เริ่มมีการแก่งแย่ง การเพิ่มพูนของค่า DBH และความสูงของ

ต้นไม้ทั้งหมดและต้นที่มีช้ันเรือนยอดเด่นจะเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน (Hamilton, 1976) แต่ยังไม่พบ

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ผลของการตัดขยาย

ระยะต่อค่าความแตกต่างของการเพิ่มพูนด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง พื้นที่หน้าตัด และ

ปริมาตร ขึ้นกับชนิดต้นไม้ พื้นที่ อายุหมู่ไม้ การจัดการสวนป่า รวมทั้งชนิดและความหนักเบา

ของการตัดขยายระยะ ผลการศึกษาครั้งนี้สนับสนุนข้อมูลในเรื่องผลของการตัดขยายระยะต่อ

ผลผลิตของหมูไ่ม้ที่มีอยู่แล้ว 

การเพิ่มพูนของปริมาตรหมู่ไม้รวมต่อหน่วยพืน้ที่ (ต่อไร่) ไม่แตกต่างกันมากนักระหว่าง

การตัดขยายระยะแบบหนักกับแบบปานกลาง แต่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ระหว่างหมู่ไม้ที่มีการตัดขยายระยะกับหมู่ไม้ที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ สาเหตุหลักคือความ

หนาแน่นของหมู่ไม้ที่ไม่มีการตัดขยายระยะจะท าให้หมู่ไม้มีการใช้ปริมาณคาร์บอนส าหรับการ

หายใจมากกว่าในหมู่ไม้ที่มีการตัดขยายระยะ ดังนั้นผลผลิตสุทธิจะลดลงในหมู่ไม้ที่ความ

หนาแน่นสูง (Savill et al., 1997) อย่างไรก็ตามความเพิ่มพูนปริมาตรในหมู่ไม้ที่มีการตัดขยาย

ระยะแบบหนักจะไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากหมู่ไม้ที่ไม่มีการตัดขยายระยะ 

เนื่องจากจ านวนต้นไม้จ านวนมากถูกตัดออกจากพื้นที่ ปริมาตรรวมของหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้

ท าการตัดขยายระยะจะมีค่าต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับแปลงที่ท าการตัดขยายระยะเนื่องจาก

ต้นไม้มีการแก่งแย่งแข่งขันกันอย่างรุนแรง ดังนั้นการตัดขยายระยะจะเป็นการลดการตายตาม

ธรรมชาติของหมู่ไม้ ผลจากการศึกษาที่สวนป่าเด่นด่านยังแสดงว่าการตัดขยายระยะที่มีความ

หนักเบามากกว่าจะลดปริมาตรรวมของหมู่ไม้ลงเล็กน้อย จาก  16.73 m3 ในแปลงตัดขยาย

ระยะปานกลาง เป็น 15.55 m3 ในแปลงตัดขยายระยะแบบหนัก อย่างไรก็ตาม ค่า DBH ใน

แปลงที่ท าการตัดขยายระยะมีคา่เพิ่มขึน้อย่างชัดเจนในแปลงที่ท าการตัดขยายระยะ 

ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการตัดขยายระยะมีผลทางบวกต่อรูปทรงของต้นไม้ 

โดยเฉพาะการตัดขยายระยะที่กระท าต่อหมู่ไม้ที่เริ่มมีการแก่งแย่ง ค่า Live crown ratio ใน

แปลงที่ตัดขยายระยะจะมีค่าสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ในขณะที่แปลงที่ท าการตัด

ขยายระยะแบบหนักมีค่าสูงที่สุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากการตัดขยายระยะแบบ

หนักช่วยเพิ่มขนาดของเรือนยอดของต้นไม้ ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าเรือนยอดเป็นแหล่ง

ของใบซึ่งท าหน้าที่สังเคราะห์แสงและผลิตคาร์โบไฮเดรทส าหรับการเติบโตและการพัฒนาทุก

ส่วนของต้นไม้ (Larson, 1963; Leites and Robinson, 2004) ล าตน้ของตน้ไม้ได้รับอิทธิพลอย่าง
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มากจากขนาดและต าแหน่งของเรือนยอด (ความยาวของเรือนยอด อัตราส่วนของเรือนยอด 

และความสูงของเรือนยอด) ผลของการศึกษาครั้งนี้ยืนยันข้อมูลดังกล่าวเนื่องจากปริมาตรล า

ต้นเฉลี่ยรายต้นในแปลงที่ไม่ได้ท าการตัดขยายระยะมีค่าต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับแปลงที่ท า

การตัดขยายระยะ แตใ่นกรณีของการตัดขยายระยะที่กระท าต่อหมูไ่ม้ช้าเกินไป ดังเชน่ที่สวนป่า

สุวรรณคูหา การตัดขยายระยะอาจไม่ท าให้ค่า Live crown ratio แตกต่างจากการไม่ตัดขยาย

ระยะ หรอืกล่าวอีกนัยหนึ่งคือการตัดขยายระยะไม่ได้ช่วยปรับปรุงรูปทรงของต้นไม้ โดยเฉพาะ

การขยายตัวของเรอืนยอดมากนัก 

ค่า Slenderness ratio ของต้นไม้ในแปลงที่ท าการตัดขยายระยะมีค่าต่ ากว่าในแปลงที่

ไม่ได้ตัดขยายระยะ โดยแปลงที่ตัดขยายระยะแบบหนักมีค่าสูงที่สุด แม้ว่าจะไม่แสดงค่าความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติก็ตาม ค่า Slenderness ratio ใช้กันอย่างกว้างขวางส าหรับ

เป็นตัวชี้วัดเสถียรภาพของต้นไม้ โดยเฉพาะความทนทานต่อลมพายุ ค่า Slenderness ratio ที่

เหมาะสมควรมีค่าต่ ากว่าร้อยละ 100 ในการศกึษาครั้งนีใ้นแปลงที่ท าการตัดขยายระยะจะมีค่า

ต่ ากว่าร้อยละ 100 ยกเว้นในแปลงตัดขยายระยะที่สวนป่าสุวรรณคูหา ที่เป็นการตัดขยายระยะ

ที่ช้าเกินไป ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการตัดขยายระยะจะช่วยลดความเสี่ยงต่อการโค่นล้มจากลมได้

ดีกว่าแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ Pérez and Kanninan (2005) รายงานว่าการศึกษาสวนป่าสัก

อายุน้อยพบว่าความหนักเบาของการตัดขยายระยะมีผลทางบวกต่อรูปทรงของต้นไม้ รวมทั้ง

การพัฒนาของต้นไม้ในด้านสัดส่วนของเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกและความสูงที่เหมาะสม 

ต้นไม้ที่มีการแก่งแย่งกันสูงในแปลงที่ตัดขยายระยะแบบปานกลางและแปลงที่ไม่ได้ตัดขยาย

ระยะท าให้ค่าอัตราส่วนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงมากกว่า 1:1 อย่างไรก็ตามไม่มี

การศกึษาที่คล้ายคลึงกันนี้ในสวนป่าสักเพื่อน ามาเปรียบเทียบกับผลการศกึษาครั้งนี้ 

ค่ า  Artificial form factor ที่ สู งแสดงว่ าต้น ไม้มีปริมาตรล าต้น ใกล้ เคี ยงกับรูป

ทรงกระบอกมาก ผลจากการศึกษาในแปลงทดลองที่สวนป่าเด่นด่านยืนยันกับข้อมูลดังกล่าว 

โดยในแปลงตัดขยายระยะปานกลางมีค่าสูงสุดและมีค่าแตกต่างจากแปลงอื่นอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ในขณะที่แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะมีค่าต่ าที่สุด  Pérez and Kanninen (2005) 

รายงานว่าสวนป่าสักอายุน้อยใน Costa Rica ว่าการตัดขยายระยะช่วงเวลาที่เหมาะสมจะให้

ผลผลิตที่มรีูปทรงใกล้เคียงกับทรงกระบอกมาก (โดยเฉลี่ยเท่ากับ 0.46) ในขณะที่การตัดขยาย

ระยะช่วงเวลาที่ล่าช้าและไม่ตัดขยายระยะจะมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.43 และ 0.44 ตามล าดับ ผล

จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักที่สวนป่าเด่นด่านมีค่าอยู่ในระดับ

เดียวกับการตัดขยายระยะในเวลาที่เหมาะสม (0.46) ส่วนในแปลงตัดขยายระยะในสวนป่าเทิด

ด าริและสวนป่าสุวรรณคูหามีคา่เท่ากับแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ (0.44) 
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สรุปผล 

การตัดขยายระยะมีผลท าให้ DBH ความสูงเฉลี่ย พื้นที่หน้าตัดเฉลี่ย และปริมาตรราย

ต้นเฉลี่ยเพิ่มขึ้นมากกว่า โดยในแปลงตัดขยายระยะแบบหนักจะมีค่าสูงที่สุด และในแปลงที่

ไม่ได้ตัดขยายระยะมีค่าต่ าสุด ความเพิ่มพูนของค่าเฉลี่ย DBH ของต้นไม้ทั้งหมดและในต้นที่มี

ช้ันเรือนยอดเด่นในแปลงที่ท าการตัดขยายระยะสูงกว่าในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ แต่ไม่พบ

ความแตกต่างระหว่างแปลงที่ท าการตัดขยายระยะแบบหนักและแบบปานกลาง แต่การตัด

ขยายระยะและความหนักเบาของการตัดขยายระยะไม่ส่งผลต่อความเพิ่มพูนด้านความสูงเฉลี่ย

ทั้งของต้นไม้ทั้งหมดและต้นไม้ที่มีช้ันเรือนยอดเด่น ความเพิ่มพูนของปริมาตรรายต้นเฉลี่ยใน

สวนป่าเด่นด่าน ซึ่งเป็นสวนป่าอายุน้อยและท าการตัดขยายระยะเมื่อหมู่ไม้เริ่มมีการแก่งแย่ง 

พบว่าในแปลงที่ท าการตัดขยายระยะแบบปานกลางมีค่าสูงที่สุด ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับแปลงที่ท าการตัดขยายระยะแบบหนักแต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ ในขณะที่ความเพิ่มพูนปริมาตรรวมของ

หมู่ไม้ในแปลงที่ตัดขยายระยะแบบปานกลางมีค่าสูงกว่าแปลงที่ตัดขยายระยะแบบหนักและ

แปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะตามล าดับ แตไ่ม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนใน

สวนป่าเทิดด าริ และสวนป่าสุวรรณคูหาไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทางด้าน

ความเพิ่มพูนของปริมาตรรายต้นเฉลี่ยและความเพิ่มพูนปริมาตรรวมของหมู่ไม้ระหว่างแปลงที่

ตัดขยายระยะกับแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ 

การตัดขยายระยะท าให้ความเพิ่มพูนปริมาตรรวมของหมูไ่ม้ภายหลังการตัดขยายระยะ

เพิ่มขึ้นมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับความเพิ่มพูนปริมาตรหมู่ไม้ในแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะ 

ความเพิ่มพูนปริมาตรรวมของหมู่ไมใ้นแปลงที่ไม่ได้ตัดขยายระยะมีค่าน้อยกว่าเนื่องมาจากการ

แก่งแย่งในหมู่ไม้ที่มีความหนาแน่นสูงมีมากกว่า ท าให้ความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปีน้อยกว่าใน

แปลงที่มกีารตัดขยายระยะ 

การตัดขยายระยะและความหนักเบาของการตัดขยายระยะส่งผลต่อรูปทรงของต้นไม้ 

โดยท าให้ต้นไม้มีค่า Live crown ratio เพิ่มมากขึ้น แต่การตัดขยายระยะที่กระท าต่อหมู่ไม้ช้า

เกินไปจะไม่ท าให้ค่า Live crown ratio ภายหลังการตัดขยายระยะแตกต่างจากหมู่ไม้ที่ไม่ได้ตัด

ขยายระยะ ในทางตรงกันข้ามท าให้ค่า Slenderness ratio เพิ่มขึ้น ผลของค่า Form factor ใน

แปลงทดลองที่สวนป่าเด่นด่านแสดงผลของการตัดขยายระยะอย่างชัดเจน โดยแปลงที่ไม่ได้ตัด

ขยายระยะให้ค่าต่ าที่สุด แต่ไม่แสดงผลที่ชัดเจนในแปลงทดลองที่สวนป่าเทิดด าริและสวนป่า

สุวรรณคูหา อย่างไรก็ตามกล่าวได้ว่าการตัดขยายระยะส่งผลทางบวกต่อรูปทรงของต้นไม้ 

โดยเฉพาะการตัดขยายระยะที่กระท าตอ่หมูไ่ม้เมื่อเริ่มมกีารแก่งแย่งกัน 
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ข้อเสนอแนะ 

การศึกษาผลของการตัดขยายระยะในสวนป่าสักมีการศึกษากันไม่มากนัก การศึกษา

ครั้งนีแ้สดงให้เห็นว่าการตัดขยายระยะมีแนวโน้มจะท าให้ต้นไม้มีการเติบโตที่ดีขึ้น และมีรูปทรง

ที่ดีขึ้น ซึ่งส่งผลต่อมูลค่าของต้นไม้ในอนาคต การตัดขยายระยะควรกระท าเมื่อหมู่ไม้เริ่มมีการ

แก่งแย่ง ในการศึกษานี้การตัดขยายระยะแบบปานกลางท าให้การเติบโของต้นไม้รายต้นและ

ของหมู่ไม้ รวมถึงรูปทรงของต้นไม้ดีกว่าการตัดขยายระยะแบบหนัก ดังนั้นการวางแผนตัด

ขยายระยะหมู่ไม้โดยมีความถี่ (จ านวนครั้ง) ของการตัดขยายระยะมากกว่าแต่มีความหนักเบา

ของการตัดขยายระยะปานกลาง น่าจะให้ผลดีต่ออัตราการเติบโตของต้นไม้และหมู่ไม้มากกว่า

การตัดขยายระยะแบบหนักแต่กระท าน้อยครั้งกว่า อย่างไรก็ตามคงต้องพิจารณาถึงค่าใช้จ่าย

ในการตัดขยายระยะและรายได้จากการขายไม้จากการตัดขยายระยะประกอบด้วย  

จากการที่รอบตัดฟันปัจจุบันของสักคือที่อายุ 30 ปี ดังนั้นการเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่อง

ในระยะยาวจึงมีความจ าเป็น รวมทั้งควรเพิ่มการศึกษาเรื่องการตัดขยายระยะครั้งที่สอง และ

ครั้งต่อไป เพื่อให้ทราบถึงผลของการตัดขยายระยะ รวมทั้งผลตอบแทนที่เจ้าของสวนป่าจะ

ได้รับ เพื่อเป็นข้อมูลส าหรับการสนับสนุนการใช้วนวัฒนวิธีในการจัดการสวนป่าเพื่อเพิ่ม

ผลผลิตและคุณภาพของสวนป่าสักให้แก่เจา้ของสวนป่าสักต่อไป 

 

กิตติกรรมประกำศ 

 

คณะผู้ด าเนินการวิจัยขอขอบพระคุณคุณบุญเพ็ญ นวลฉวี คุณสนธยา วรรณกุล 

เจ้าของสวนป่าในท้องที่จังหวัดลพบุรีและจังหวัดหนองบัวล าภู และห้างหุ้นส่วนจ ากัด โรงเลื่อย

จักรท่าเสา จังหวัดอุตรดิตถ์ ที่ให้ความอนุเคราะห์พื้นที่สวนป่าสักส าหรับวางแปลงศึกษา 

รวมทั้งให้การสนับสนุนการเก็บข้อมูลในพืน้ที่  

การด าเนินการศึกษาครั้งนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยร่วมระหว่างกรมป่าไม้และ

ศูนย์วิจัยวิทยาศาสตร์การเกษตรนานาชาติแห่งประเทศญี่ปุ่น (Japan International Research 

Center for Agricultural Sciences : JIRCAS) ภายใต้แผนงานเทคนิคการปรับปรุงการใช้ประโยชน์

ทรัพยากรป่าไม้เพื่อส่งเสริมการป่าไม้อย่างยั่งยืน  ผลของการศึกษาส่วนหนึ่งได้น าเสนอใน 

JIRCAS Working Report no.85 

 

 



 

53 | รายงานฉบับสมบูรณ ์โครงการ เทคนิคการเพิ่มผลผลิตส าหรับการปลูกสรา้งสวนป่าไมส้ัก 

 

กำรปรับปรุงตำรำงคำดคะเนผลผลติสวนป่ำสักในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 

 
 

 
จัดท ำโดย 

นายทศพร วัชรางกูร ข้าราชการบ านาญ          ที่ปรึกษาโครงการวิจัย 

นางวรพรรณ หมิพานต์ นักวิชาการป่าไม้ช านาญการพิเศษ หัวหนา้โครงการวิจัย 

นายวิโรจน ์ครองกิจศริิ นักวิชาการป่าไม้ช านาญการพิเศษ ผูร้่วมโครงการวิจัย 

 

ฝา่ยวิจัยการปลูกสร้างสวนป่า ส่วนวนวัฒนวิจัย 

ส านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ 

กรมป่าไม้ 

2560
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บทคัดย่อ 

 

ในการศึกษาได้พัฒนาแบบจ าลองช้ันคุณภาพพื้นที่ขึ้นใหม่จากแบบจ าลองเดิมที่มีอยู่  

ส าหรับการคาดคะเนความสูงของไม้ช้ันเรือนยอดเด่นในหมู่ไม้สัก โดยการใช้แบบจ าลองการ

เติบโตของ Gompertz เพื่อคาดคะเนผลผลิตของไม้สักจากสวนป่าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทยในแต่ละช้ันคุณภาพพื้นที่ จากนั้นท าการค านวณปริมาตรรายต้น พื้นที่หน้าตัด

ของหมู่ไม้ ปริมาตรหมู่ไม้และความหนาแน่นของหมู่ไม้ และน ามาเปรียบเทียบกับแบบจ าลองที่

ได้พัฒนาก่อนหน้านี้ ผลการศึกษาพบว่าแบบจ าลองที่ถูกพัฒนาขึ้นใหม่ในการศึกษาครั้งนี้ใหผ้ล

ที่มีความถูกต้องแม่นย าสูงกว่าแบบจ าลองที่พัฒนาก่อนหน้านี้  ดังนั้นแบบจ าลองที่พัฒนาขึ้นมา

ใหม่นี้สามารถน าไปใช้ในการประมาณผลผลิตของสวนป่าสักในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทยได้ 

 
ค าส าคัญ : แบบจ าลองการถดถอยที่ไม่เป็นเชิงเส้นตรง ความสูงของไม้ช้ันเรือนยอดเด่น ช้ัน

คุณภาพพื้นที่ ปริมาตรหมูไ่ม้ ปริมาตรรายต้น ความหนาแน่นของหมู่ไม้ อายุหมู่ไม้  
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บทน ำ 

 

กรมป่าไม้ได้มีโครงการส่งเสริมการปลูกไม้เศรษฐกิจเพื่อส่งเสริมการเพิ่มพื้นที่ป่า

เศรษฐกิจในปี พ.ศ.2537 โดยมีเป้าหมาย 800,000 เฮกตาร์ (5 ล้านไร่) โดยส่งเสริมให้มีการ

ปลูกต้นไม้บนที่ดินของชาวบ้าน ผู้ปลูกจะได้รับเงินสนับสนุน 3,000 บาทต่อไร่ ในระยะเวลา 5 

ปีที่จะปลูกต้นไม้ โครงการนีมุ้่งเน้นการปลูกป่าพันธุ์ไม้พื้นเมือง สักเป็นชนิดไม้ที่ได้รับความนิยม

มากที่สุดและเพราะมีความทนทานสูง มีรูปทรงที่ดีและสวยงาม และคุณภาพเนื้อไม้ที่ดีท าให้

เป็นสายพันธุ์ที่มีคุณค่ามากส าหรับสวนป่า นอกจากนี้ไม้สักมีราคาค่อนข้างสูง เนื่องจากความ

ต้องการที่เพิ่มขึ้น สักปลูกทั่วประเทศไทยภายใต้โครงการนี้ในช่วงปี พ.ศ.2537-2539 มี

ประมาณ 88,000 ไร่ แม้แต่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งไม่พบการกระจายพันธุ์ตาม

ธรรมชาติ ทั้งนี้เพื่อให้สวนป่าสักได้บรรลุเป้าหมายในการที่จะได้ไม้ที่มีคุณค่าสูงแก่เจ้าของสวน

สัก การท าความเข้าใจในเรื่องการเติบโตและผลผลิตเป็นสิ่งส าคัญมากส าหรับการพัฒนา

แผนการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืนในระยะยาว ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างมากในการให้ข้อมูล

แก่เกษตรกรเจ้าของสวนป่าสักเกี่ยวกับการเติบโตและผลผลิต 

โดยปกติแล้วดัชนีช้ันคุณภาพของพื้นที่จะใช้ในการวัดผลิตภาพของหรือคุณภาพของ

พืน้ที่ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับความหนาแนน่ของหมูไ่ม้ (Vanclay, 1994; West, 2004) และถูกน ามาใช้

กันอย่างกว้างขวางในด้านป่าไม้ (West, 2004). ช้ันคุณภาพของพื้นที่มักจะใช้ในรูปแบบที่

สัมพันธ์กับพื้นที่และลักษณะของดินเพื่อคาดคะเนการเติบโตและผลผลิต (Mailly et.al., 2004; 

West 2004)  

ปัญหาของการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากชุดข้อมูลส าหรับน าไปทดสอบแบบจ าลองมีขนาด

เล็ก คอืมีเพียง 35 ค่าสังเกตจาก 35 แปลงตัวอย่าง ถ้าเกิดเหตุการณไ์ม่ปกติในบางแปลงจะท า

ให้ค่าคาดคะเนมีความถูกต้องชัดเจนน้อยลง ตัวอย่างเชน่ ในการคาดคะเนปริมาตรหมู่ไม้พบว่า

มีค่าคาดคะเน 2 ค่าที่มี residual สูงกว่าค่า residual ของค่าคาดคะเนอื่นมาก (Figure 2-6) 

เนื่องจากจ านวนต้นไม้ในแปลงตัวอย่างในขณะที่ท าการวัดข้อมูลมีน้อยผิดปกติ ซึ่งอาจเกิดจาก

การลักลอบตัดต้นไม้ออกจากแปลง หรอืเจ้าของสวนเป็นผู้ตัดตน้ไม้ออกไปใช้ประโยชน์หรือขาด

การจัดการสวนป่าที่ดี ถ้ามีขนาดของตัวอย่างเพิ่มมากขึ้นจะท าให้การคาดคะเนมีผลลัพธ์ที่มี

เสถียรภาพมากกว่าเดิมและมีความแม่นย าสูงขึน้  

เส้นกราฟแสดงการเติบโตของหมู่ไม้สามารถเปลี่ยนแปลงรูปทรงอย่างมีนัยส าคัญได้ 

ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งของวงจรชีวิตของป่า เมื่อปัจจัยก าหนด (limiting factors)   มีผลต่อการ

เติบโตของต้นไม้ (Fisher and Binkley, 2000) นอกเหนือจากนี้ พื้นที่ที่ให้อัตราการเติบโตที่สูง
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กว่า ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งในวงจรชีวิตของสวนป่า เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่อื่นๆ ไม่ได้ 

หมายความว่าพืน้ที่นั้นจะให้ผลเช่นเดียวกันในอนาคตข้างหน้า 

ในเดือนกรกฎาคม ปี พ.ศ. 2535 ภายใต้โครงการส่งเสริมและเพาะช ากล้าไม้ให้แก่

เกษตรกรปลูกสร้างสวนป่า ระยะที่สอง (REX II) ซึ่งเป็นโครงการความร่วมมือระหว่างกรมป่าไม้

และองค์การความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งญี่ปุ่น  (The Japan International Cooperation 

Agency, JICA) ได้มีการพัฒนาตารางผลผลิตขึ้นเพื่อใช้คาดคะเนผลผลิตของสวนป่าสักที่ปลูกใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย และต่อมาได้รับการปรับปรุงตารางผลผลิตดังกล่าว

ภายใต้โครงการความร่วมมือระหว่างกรมป่าไม้กับศูนย์วิจัยวิทยาศาสตร์การเกษตรนานาชาติ

แห่งประเทศญี่ปุ่น (Japan International Research Center for Agricultural Sciences, JIRCAS) 

ในช่วงปี พ.ศ. 2552-2553 หลังจากที่มีข้อมูลของสวนสักในภูมิภาคนี้เพิ่มมากขึ้น ตาราง

ผลผลิตที่ถูกพัฒนาขึ้นในครั้งนั้นแสดงในรูปแบบ Empirical yield table ซึ่งแสดงค่าเฉลี่ยของ

การเติบโตและผลผลิตของหมู่ไม้จากการเก็บข้อมูลในแปลงตัวอย่าง ตารางผลผลิตได้ถูก

ปรับปรุงขึ้นใหม่ในปี พ.ศ. 2554 ในรูปแบบของ Variable density yield table ซึ่งแสดงผลผลิต

ในแต่ละระดับความหนาแนน่ของหมู่ไมเ้พื่อให้ได้ค่าที่มคีวามนา่เชื่อถอืมากยิ่งขึน้ 

ส าหรับ Variable density yield table จากการศึกษาครั้งนี้ได้ท าการพัฒนาขึ้นจาก

ตารางผลผลิตเดิมเนื่องจากมีข้อมูลของสวนสักในภาคตะวันออกเฉียงเหนอืที่มีหลากหลายเพิ่ม

มากขึ้น จากการเก็บข้อมูลในระหว่างปี พ.ศ. 2555-2559 สมการส าหรับการประมาณช้ัน

คุณภาพของพืน้ที่ที่ถูกสร้างขึ้นใหม่นีไ้ด้จากการรวบรวมความสัมพันธ์ของอายุและความสูงของ

ไม้ช้ันเรือนยอดเด่นของหมู่ไม้สักในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีขอบเขตครอบคลุมกว้างมาก

ขึ้น โดยวัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้คือการปรับปรุงประสิทธิภาพรูปแบบของตาราง

ผลผลิตที่จ าแนกตามอายุและระดับความหนาแน่นของหมู่ไม้ เพื่อให้สามารถคาดคะเนการ

เติบโตและผลผลิตของสวนป่าไม้สักในภาคตะวันออกเฉียงเหนอืให้มีความน่าเชื่อถอืมากยิ่งขึน้ 

 

วิธีกำรศึกษำ 

 

1. สมการช้ันคุณภาพของพื้นที่ (Site index equation) 

ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ได้มาจากการวัดต้นไม้ในแปลงตัวอย่างจ านวน 279 แปลง ซึ่ง

ปลูกในระหว่างปี พ.ศ. 2515-2540 ส่วนใหญ่เป็นแปลงในสวนป่าสักของภาคเอกชนที่มีเจ้าของ

เป็นเกษตรกร นอกจากนั้นเป็นสวนป่าของกรมป่าไม้และองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ แปลง

ตัวอย่างอยู่ใน 10 จังหวัด ได้แก่ นครราชสีมา ขอนแก่น สกลนคร เลย ศรีสะเกษ อุบลราชธานี 
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ยโสธร ชัยภูมิ อุดรธานี และหนองบัวล าภู แปลงส่วนใหญ่เป็นแปลงตัวอย่างช่ัวคราวและมีบาง

แปลงที่เป็นแปลงตัวอย่างกึ่งถาวร ท าการวัดในช่วง 2-3 ปี เพื่อประเมินการเติบโตของหมู่ไม้ 

การวัดครั้งสุดท้ายด าเนินการในปี 2558-2559 และวัดแปลงละ 2 ครั้ง ในการวัดข้อมูลแต่ละ

ครั้ง ด าเนินการวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) และความสูงทั้งหมดของต้นไม้ 

รวมทั้งบันทึกจ านวนต้นไม้ที่เหลือในแปลง ปริมาตรไม้รายต้นท าการค านวณโดยใช้สมการที่

พัฒนาโดย   Ishibashi et.al. (2002) คือ 

 

V = 0.00100712 DBH1.89445042H0.7163796917  (R2 = 0.98)     (1) 

 

โดย V คือ ปริมาตรไม้รายต้น (m3) DBH คือ เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก หรือเส้นผ่าน

ศูนย์กลางที่ระดับ 1.3 เมตร เหนอืพืน้ดิน (m) และ H คือ ความสูงทั้งหมดของต้นไม ้(m) 

 

ท าการค านวณค่าการเติบโตของต้นไม้ ได้แก่ จ านวนต้นไม้ ความสูงเฉลี่ย ขนาดเส้น

ผา่นศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ย ความสูงไม้เด่น (dominant tree height, DTH) ปริมาตรรายต้นและ

จ านวนต้นไมต้่อหนว่ยพืน้ที่ (เฮกแตร)์ ของแตล่ะแปลงตัวอย่าง 

ต้นไม้ในแปลงตัวอย่างที่ท าการวัดและน ามาค านวณความสูงของไม้ช้ันเรือนยอดเด่น

และอายุของหมู่ไม้ จ านวนทั้งสิ้น 357 ตัวอย่าง ท าการแยกข้อมูลออกเป็น 2 ชุด โดยการสุ่ม

ตัวอย่าง ให้ทั้งสองชุดมีค่าครอบคลุมค่าความสูงของไม้ช้ันเรือนยอดเด่นและอายุของหมู่ไม้

เหมอืนกัน ข้อมูลชุดแรกจ านวน 322 ค่า น ามาใช้ในการสร้างแบบจ าลองช้ันคุณภาพพื้นที่ หรอื

สร้างสมการ ส่วนชุดที่สองจ านวน 35   ค่า (ประมาณ ร้อยละ 10 ของข้อมูลชุดแรก) น ามาใช้

ในการทดสอบแบบจ าลอง (Figure 2-1) 
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Figure 2-1 Scatter plot of dominant tree height (DTH) against stand age for the two data 

sets used in the study. 

 

แบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นหลายรูปแบบที่น ามาใช้ในการสร้างแบบจ าลองช้ัน

คุณภาพพื้นที่ ตัวอย่างเชน่ Philip (1994), Draper & Smith (1981), Phillips & Campbell (1968), 

Nelder (1961), Oliver (1964) ใช้วิธีการทางสถิติเพื่อทดสอบความสอดคล้อง (fit the model) 

คัดเลือกแบบจ าลองที่ค่าตัวแปรทั้งหมดให้ค่าทางสถิติ (p<0.05) และมีค่าสัมประสิทธิ์การ

ตัดสินใจสูงกว่า และคัดเลือกสมการหรือแบบจ าลองที่ดีที่สุด ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจที่

ปรับแก้แล้ว (adjusted coefficient of determination, R̅2)  ความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยก าลังสอง 

(root mean square error, RMSE) เกณฑข์้อสนเทศของอาไค (akaike information criterion, AIC) 

mean residuals (MRES) absolute mean residual (AMRES) และค่าเฉลี่ยก าลังสองของความ

คลาดเคลื่อน (mean square error, MSE) ค านวณจากสมการดังนี ้

 

R̅2  = 1-(1-R2)
[n−1]

[n−p−1]
       (2) 

 

RMSE  = √
∑ (𝐻𝑖−𝐻𝑖)̂2𝑛

𝑖=1

(n−1)
       (3) 

 

AIC  = n.ln(RMSE)+2p       (4) 

 

MRES  =  
∑ (𝐻𝑖−𝐻𝑖)̂n

i=1

n
       (5) 
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AMRES =  
∑ |𝐻𝑖−𝐻�̂�|n

i=1

n
       (6) 

 

MSE  = MRES2 + v        (7) 

 

โดย 𝐻𝑖, �̅�  และ �̂�  คือค่าสังเกตความสูงของไม้ช้ันเรอืนยอดเด่น (observed DTH), ค่า

คาดคะเน (predicted DTH) และค่าเฉลี่ยของค่าสังเกตของความสูงของไม้ช้ันเรือนยอดเด่น 

(mean of the observed DTH), p คือ จ านวนของตัวแปรที่ใช้ในแบบจ าลอง, n คือ จ านวนของ

ค่าสังเกต, v คือ ความแปรปรวนของค่าเหลือ (variance of the residuals), R คือ ค่าสัมประสิทธิ์

การตัดสินใจ (coefficient of determination) และ R̅ คือ ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจที่ปรับแก้

แล้ว (adjusted coefficient of determination)  

 

2. สมการท านายผลผลติ 

ค่าเฉลี่ยของความสูงในแต่ละแปลงตัวอย่าง (Hm) ประมาณจากค่าความสูงของไม้ช้ัน

เรือนยอดเด่นในการวัดแต่ละครั้งและจะมีความสัมพันธ์แบบถดถอยที่ไม่เป็นเชิงเส้นตรง 

ค่าเฉลี่ย DBH ของแต่ละแปลงตัวอย่างประมาณโดยการใช้แบบจ าลองถดถอยเชิงพหุเส้นตรง 

ซึ่งใช้คา่ความหนาแนน่เริ่มตน้ ค่าผกผันของอายุ และค่าเฉลี่ยของความสูง เป็นตัวแปรอิสระ 

ในการศกึษาครั้งนี้ แบบจ าลองย่อยส าหรับการคาดคะเนผลผลิตจะใช้รูปแบบเดียวกับที่

ใช้ในการศกึษาครั้งก่อน (Vacharangkura, 2012) คือ ลอการิทึมธรรมชาติของค่าความหนาแน่น

เริ่มต้น ค่าผกผันของอายุ และช้ันคุณภาพของพื้นที่ และตัวแปรตามคือค่าลอการิทึมธรรมชาติ

ของค่าพารามิเตอรต์่างๆ ของหมู่ไม ้ 

 
Ln Y = α + β0 Ln I + β1Ln1/A + β2 Ln SI       (8) 

 

โดย 
Y       =   ปริมาตรรายต้น (m3/tree) หรอืปริมาตรตอ่พื้นที่ (m3/ha) หรอืพื้นที่หน้าตัด

ต่อพื้นที่ (m2/ha) หรอื จ านวนต้นตอ่พืน้ที่ ณ เวลาที่ท าการวัดข้อมูล (no. of 

trees /ha)  
I  = ความหนาแน่นของหมู่ไม้เมื่อเริ่มตน้ (no. of trees/ha) 
1/A = ค่าผกผันของอายุ (inverse age, 1/ปี) 
SI = ค่าช้ันคุณภาพของพืน้ที่ (site index value, m) 
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Ln = ลอการิทึมธรรมชาติ (natural logarithm) 

 

สมการด้านล่างตอ่ไปนีไ้ด้มาจากแบบจ าลองการถดถอยเชิงพหุเส้นตรงที่ค านวณจาก

ตัวอย่างจ านวน 157 ตัวอย่าง คือ 

 
Vt 

(volume per tree) 
= -11.1761– 0.4421 LnI –1.3977 Ln 1/A +2.7502 LnSI 

  (R2 = 0.96) 
(9) 

V 
(volume per hectare) 

= -7.3040+0.3123 LnI +0.9543 Ln 1/A +2.2898 LnSI 
 (R2 = 0.85) 

(10) 

Ba 
(basal area per hectare) 

= -6.4560+0.3353 LnI – 0.6860 Ln 1/A +1.5440 LnSI 
 (R2 = 0.72)   

(11) 

N 
(number of tree per 

hectare) 

= 3.8722+0.7544 LnI +0.4434Ln 1/A –0.4603 LnSI   
(R2 = 0.81) 

(12) 

 

เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ของหมู่ไม้ของแปลงตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

ค่าดัชนีช้ันคุณภาพพื้นที่จะสร้างจากสมการช้ันคุณภาพพื้นที่ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ แทนที่จะ

ใช้สมการดัชนีช้ันคุณภาพพื้นทีท่ี่สรา้งโดย Ishibashi et.al. (2010) ดังนั้นสมการนีจ้ะพัฒนาขึ้นเพือ่ให้

คา่คาดคะเนมีความน่าเชื่อถอืมากยิ่งขึ้น 

 

3. การตรวจสอบและเปรียบเทียบแบบจ าลอง 

ใช้ชุดข้อมูลจ านวน 35 ค่า จากชุดข้อมูลที่เตรียมไว้ทดสอบ เพื่อทดสอบสมรูปของตัว

แบบ (goodness-of-fit) ของแบบจ าลองย่อยโดยใช้วิธีทดสอบความแตกต่างแบบ bilateral 

paired t-test ระหว่างค่าสังเกตกับค่าคาดคะเนที่ได้จากแบบจ าลองย่อย สมมติฐานหลัก (null 

hypothesis) คือไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างค่าจริง (ค่าสังเกต) กับค่าคาดคะเน ความ

แตกต่างระหว่างค่าทั้งสองจะถูกประเมินเพื่อแสดงว่ามีความแตกต่างกันทางสถิติหรอืไม่ 

แบบจ าลองที่สร้างจากการศึกษาครั้งนี้ จะน าไปเปรียบเทียบกับแบบจ าลองที่น าเสนอ

โดย Vacharangkura (2012) โดยการประเมินเชิงปริมาณของความคลาดเคลื่อน (อคติ) และ

ความแม่นย า (precision) ของแบบจ าลอง รวมทั้งตรวจสอบค่า residuals เพื่อตรวจหารูปแบบที่

เห็นได้ชัดและความแตกต่างอย่างเป็นระบบของค่า residuals การหาค่าความแม่นย าและความ

เที่ยงตรงของแบบจ าลองโดยการหาค่า MRES, RMSE, AMRES และ MSE แสดงในสมการ (3), 

(5) - (7) ทั้งนี้ค่า MRES, RMSE และ AMRES ยังแสดงเป็นค่าสัมพัทธ์โดยแสดงเป็นเปอร์เซ็นต์

ของค่าเฉลี่ยที่คาดการณ์ไว้เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ตามสมการที่ (13)-(15) ดังนี้ 
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MRES%  = 100 
[∑ (𝑦𝑖−𝑦�̂�)/n]n

i=1

∑ yî
𝑛
𝑖=1 /n

              (13) 

 

RMSE%  = 100 √
[∑ (𝑦𝑖−�̂�𝑖

n
i=1 )2/(n−1)]

(n−1)
             (14) 

 

AMRES%  = 100 
[∑ |𝑦𝑖−�̂�𝑖|/n]n

i=1

(∑ ŷi
n
i=1 /n)

                       (15) 

 

เมื่อ n คือ จ านวนค่าสังเกต, y และ ŷ  คือ ค่าสังเกตและคา่คาดคะเนตามล าดับ 

ดังนัน้จะได้ขอ้สรุปของค่าความเที่ยงตรงและความแม่นย าของแบบจ าลองทั้งสองแบบ 

 

ผลกำรศึกษำ 

 

1. ลักษณะของหมู่ไม้ 

ลักษณะของค่าสังเกตจ านวน 322 ค่า ทีไ่ด้จากการตรวจวัดในแปลงตัวอย่างเพื่อสร้าง

สมการดัชนีช้ันคุณภาพของพืน้ที่ในการศึกษาครั้งนี ้แสดงใน Table 2-1 

ค่าสังเกตทั้งหมดครอบคลุมความหนาแน่นเริ่มต้นที่หลากหลาย อย่างไรก็ตามส่วนใหญ่

จะเป็นความหนาแน่นที่ 1,250 ต้น/เฮกแตร์ หรือใช้ระยะปลูกเริ่มต้นที่ 2x4 เมตร และ 625 ต้น/

เฮกแตร์ หรือ ระยะปลูก 4x4 เมตร หมู่ไม้มีอายุอยู่ระหว่าง 6-20 ปี และหมู่ไม้อายุมากคิดเป็น 

ร้อยละ 69 ของชุดข้อมูลทั้งหมด (Figure 2) ข้อจ ากัดของข้อมูลคือหมู่ไม้ที่มีอายุมากกว่า 40 ปี 

และ น้อยกว่า 5 ปี มีจ านวนน้อย และแปลงตัวอย่างที่มีความหนาแน่นเริ่มต้นที่ไม่ใช่ 625, 1111, 

1250 หรอื 2500 ต้น/เฮกแตรม์ีจ านวนน้อยมากคิดเป็นรอ้ยละ 3.4 ของขอ้มูลทั้งหมด 
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Table 2-1 Summary of the characteristics of the sample plots, as computed from 322 

observations used for constructing site index function in this study. 

 

Variable Average (min, max) S.D. 

Stand age (year) 17.69 (3.00, 43.00) 9.29 

Stand basal area (m2/ha) 12.94 (3.02, 43.00) 7.87 

Stand density (tree/ha) 797.67 (118.75, 2380.95) 420.62 

Mean diameter (DBH, cm) 16.46 (5.95, 39.11) 7.61 

Mean total height (m) 14.45 (5.13, 29.84) 5.33 

Dominant tree height (m) 33.21 (8.21, 17.34) 5.31 

Stand volume (m3/ha) 124.51 (16.85, 483.28) 83.44 

 

    
 

Figure 2-2  The characteristics of the measurement plots. 

 

2. การสรา้งสมการดัชนีช้ันคุณภาพพื้นที่ 

แบบจ าลองการถดถอยที่ไม่เป็นเชิงเส้นตรง ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับความ

สูงของไม้เรือนยอดเด่นของหมู่ไม้สักมีอย่างหลากหลาย การศึกษาครั้งนี้ได้เลือกสมการที่ไม่

เป็นเชิงเส้นตรงที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าการเติบโตทางความสูงของไม้ช้ันเรือนยอดเด่น

และอายุของหมู่ไม ้จ านวน 4 สมการ ที่มกีารใชก้ันอย่างกว้างขวางส าหรับการสร้างแบบจ าลอง

ดัชนีช้ันคุณภาพของพื้นที่ โดยใช้ชุดข้อมูลจ านวน 322 ค่า ตามที่แสดงใน Table 2-2 และผล

จากการใช้สมการหาค่าความสูงของไม้ช้ันเรือนยอดเด่นที่ไม่เป็นเชิงเส้นตรงส าหรับสักในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนอื ปรากฏตาม Table 2-3 
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Table 2-2 Non-linear mathematical models considered the candidate models. 

 

Model Standard form Sources 

Gompertz DTH=a exp(-b1 exp(-b2AGE)) Draper&Smith (1981) 

Hossfeld DTH= (aAGE b1)/(b2+AGEb1) Kimberly&Ledgard (1998) 

Logistic DTH=a/(1+ b1 exp(-b2AGE)) Nelder (1961), Oliver (1964) 

Negative exponential DTH=a(1-exp(-b AGE)) Phillip (1994) 

Remark: DTH stands for dominant tree height, defined as the average height of 100 largest 

tree per hectare.  

 

Table 2-3 Parameter estimates for the non-linear dominant height-age model. 

 

Model Parameter Estimate S.E. R2 

Gompertz a 31.4788 3.8654 0.5877 

 b 1.3173 0.0685  

 c 0.0471 0.0118  

Hossfeld a 0.1568 0.0101 0.5872 

 b -0.0039 0.0003  

  c -0.9800 0.0010   

Logistic a 29.1193 2.3333 0.5859 

 b 2.5703 0.1725  

 c 0.0703 0.0128  

Negative exponential a 24.9841 0.7463 0.5572 

  b 0.0785 0.0053   

Remark: S.E. = Standard error of estimate. 
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ค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจ าลองทั้งหมดมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p <0.001 ค่า R2 ระหว่าง

แบบจ าลอง Gompertz, Hossfeld และ Logistic มคีวามแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย แต่แบบจ าลอง

ทั้งสามมี ค่า R2 สูงกว่า แบบจ าลอง Negative exponential 

Table 2-4 แสดงค่าการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองทั้ง 4 ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

โดยแบบจ าลองที่มคี่า RMSE และ AIC ต่ าทีสุ่ด และมีคา่ R2 และ adjusted R2 ใกล้เคียงกันที่สุด

จะเป็นแบบจ าลองที่ดีที่สุด (Aertsen et al.,  2010) ค่า adjusted R2 แสดงให้ เห็นว่าทุก

แบบจ าลองยกเว้น Negative exponential ให้ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจที่ปรับแก้แล้ว

ใกล้เคียงกันคือประมาณร้อยละ 34 ของค่าความสูงของไม้เรือนยอดเด่นทั้งหมด ค่า MRESs 

อยู่ระหว่าง -0.0019 ถึง 0.0810 ในขณะที่ AMRESs อยู่ระหว่าง 1.9606 ถึง 2.875 นอกจากนี้

ค่า mean residuals ในแบบจ าลองทั้ง 4 แบบ มีคา่น้อยมาก 

 

Table 2-4 Performance criteria of the four non-linear dominant height-age model for 

constructing site index equation. 

 

Model Adj.R2 RMSE AMRES MRES AIC √v MSE 

Gompertz 0.3393 3.4098 1.9606 -0.0019 796.96 3.4098 11.6264 

Hossfeld 0.3387 3.4118 2.6751 0.0415 797.35 3.4119 11.6430 

Logistic 0.3371 3.4173 2.7009 -0.0043 798.38 3.4173 11.6780 

Negative exponential 0.3062 3.5338 2.8752 0.0810 817.96 3.5326 12.4874 
 

Figure 2-3 แสดงเส้นกราฟความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับความสูงของไม้เรือนยอดเด่น

ที่ได้จากแบบจ าลองทั้ง 4 แบบ แบบจ าลอง Gompertz และ Logistic ให้ค่าคาดคะเนค่าความสูง

ของไม้เรือนยอดเด่นที่คล้ายคลึงกัน แต่ในหมู่ไม้ที่มีอายุมาก แบบจ าลอง Gompertz มีแนวโน้ม

จะให้ค่าสูงกว่าแบบจ าลอง Logistic ซึ่งยืนยันได้จากค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจ าลอง Gompertz 

ที่กว้างกว่า (Table 3) แบบจ าลอง Negative exponential ให้ค่าคาดคะเนที่น้อยกว่าในหมู่ไม้ที่

อายุน้อย (ไม่เกิน 10 ปี) และหมู่ไม้ที่มีอายุมาก (มากกว่า 30 ปี) ส่วนแบบจ าลอง  Hossfeld ให้

ค่าคาดคะเนความสูงสูงกว่าแบบจ าลองอื่นๆ เมื่อหมู่ไมม้ีอายุมากที่ประมาณ 35 ปี  
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Figure 2-3 Dominant height-growth curves derived from the four candidate non-linear model. 

 

 
 

 

Figure 2-4 SI curve (Gompertz model) constructed in this study versus SI curve 

(Mitschelich model) in the previous study 
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จาก Table 2-4 แสดงวา่แบบจ าลอง Negative exponential ให้ค่าของเกณฑว์ัดต่างๆ

ต่ ากว่าแบบจ าลองอื่น ดังนั้นจึงไม่น ามาพิจารณา ความแตกต่างของค่าดังกล่าวระหว่าง

แบบจ าลอง 3 แบบที่เหลือมีขนาดเล็กมาก อย่างไรก็ตามแบบจ าลอง Gompertz ให้ค่าที่เล็ก

ที่สุด โดยเฉพาะค่า AIC ซึ่งเป็นหนึ่งในเกณฑ์วัดที่น่าเชื่อถือที่สุดในการเปรียบเทียบแบบจ าลอง

กับช่วงของตัวแปร (Burnham et al. 2002; Sharma 2009) แบบจ าลองที่ให้ค่า AIC เล็กที่สุดจะ

เป็นแบบจ าลองที่เหมาะสมที่สุด ดังนั้นแบบจ าลอง Gompertz เป็นแบบจ าลองที่ดีที่สุดส าหรับ

การสรา้งเส้นกราฟแสดงดัชนีช้ันคุณภาพพื้นที่ (site index) 

Figure 2-4 แสดงการเปรียบเทียบเส้นกราฟดัชนีช้ันคุณภาพพื้นที่ระหว่างการใช้

แบบจ าลองของ Gompertz จากการศึกษาครั้งนี้และการใช้แบบจ าลอง Mitschelich ที่ใช้ใน

การศึกษาครั้งก่อน โดย Ishibashi et.al. (2010) รูปร่างของเส้นกราฟทั้งสองคล้ายคลึงกัน ให้

ค่าการคาดคะเนที่ใกล้เคียงกัน และมีความแตกต่างกันน้อยมากในหมูไ่ม้อายุน้อยและจะชัดเจน

มากเมื่ออายุประมาณ 15 ปี เส้นกราฟที่ใช้ในการศกึษาครั้งนีใ้หค้่าคาดคะเนความสูงของไม้ช้ัน

เรือนยอดเด่นมากกว่าค่าในการศึกษาครั้งก่อน สมการที่พัฒนาขึ้นเพื่อสร้างเส้นกราฟดัชนีช้ัน

คุณภาพของพืน้ที่ในการศึกษาครั้งนี ้คือ 

 

𝐷𝑇𝐻𝑔𝑡 = 31.4788 [exp (-1.3728 (exp (-0.047126t)))]            (16) 

 

เมื่อ t  คือ อายุของหมู่ไม้ (ปี) และ 𝐷𝑇𝐻𝑔𝑡 คือค่าความสูงของไม้ช้ันเรือนยอดเด่น ที่

อายุ t  บนเส้นกราฟ (เมตร) 

ค่าดัชนีช้ันคุณภาพพื้นที่จะถูกก าหนดโดยค่าความสูงของไม้ช้ันเรือนยอดเด่นในฐาน

อายุที่เป็นอายุรอบตัดฟันของสวนป่าสัก ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงใช้ฐานอายุที่ 30 ปี ในการ

ประมาณค่าความสูงของไม้ช้ันเรอืนยอดเด่นในแต่ละแปลงในเวลาที่ท าการวัดค่าใช้สมการดังนี้  

 

𝐷𝑇𝐻𝑡            = SI 
𝐷𝑇𝐻𝑔𝑡

𝐷𝑇𝐻𝑔30
        (17) 

 

เมื่อ  SI   = ค่าช้ันคุณภาพพื้นที ่(เมตร)  

 𝐷𝑇𝐻𝑡  = ค่าประมาณความสูงของไม้ช้ันเรอืนยอดเด่นที่อายุ t (เมตร) 

  𝐷𝑇𝐻𝑔𝑡  = ค่าความสูงของไม้ช้ันเรอืนยอดเด่นที่อายุ t บนเส้นกราฟ (เมตร) 

  𝐷𝑇𝐻30 = ค่าความสูงของไม้ช้ันเรอืนยอดเด่นที่อายุ 30 ปี บนเส้นกราฟ (เมตร)  
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เมื่อน าค่า 𝐷𝑇𝐻𝑔𝑡 และ 𝐷𝑇𝐻30 แทนลงในในสมการ (17) จะสามารถค านวณค่า 𝐷𝑇𝐻𝑡 

ได้จากสมการ (18) ดังนี้ 

 

𝐷𝑇𝐻𝑡   =   SI  
31.4788 [exp(−1.3728(exp(−0.047126𝑋𝑡)))]

31.4788 [exp(−1.3728(exp(−0.047126𝑋30)))]
    (18) 

 

กราฟแสดงดัชนีช้ันคุณภาพพื้นที่ถูกสร้างในช้ันคุณภาพที่ 14 ถึง 30 ตามที่แสดงใน 

Figure 2-5 ตัวแปรของการเติบโตของหมู่ไมแ้ละผลผลิต ประกอบด้วย ความหนาแนน่ของหมู่ไม้ 

พื้นที่หน้าตัดของหมู่ไม้ ปริมาตรรายต้นและปริมาตรของหมู่ไม้ ถูกค านวณในแต่ละแปลง

ตัวอย่างโดยใช้ค่า SI ที่ได้จากสมการดัชนช้ัีนคุณภาพของพืน้ที่ที่สรา้งขึ้นในการศกึษาครั้งนี้ 

 

 
 

Figure 2-5 Site index curve constructed in this study. 
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3. การประมาณค่าเฉลี่ยของเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกและความสูงทั้งหมด 

ค่าเฉลี่ยของความสูงทั้งหมดของแต่ละแปลงตัวอย่างค านวณด้วยการใช้แบบจ าลองการ

ถดถอยไม่เป็นเส้นตรงและใช้ชุดข้อมูลเดียวกับที่ใช้ในการสร้างสมการดัชนีช้ันคุณภาพของพืน้ที่ 

ความสัมพันธ์ระหว่างความสูงทั้งหมดกับความสูงไม้เด่น คือ 

 

Hm = 0.4776 DTH 1.1922             (R2 = 0.9439) (19) 

 

โดย DTH คือ ความสูงของไม้ช้ันเรอืนยอดเด่น (เมตร) Hm คือ ค่าเฉลี่ยความสูง (เมตร) 

ค่าเฉลี่ย DBH ของหมู่ไมค้ านวณโดยใช้แบบจ าลองการถดถอยเชงิพหเุส้นตรง 

 

Ln DBH = 1.7718 – 0.2028 LnI – 0.0753 Ln 1/A + 0.7879 LnHm         (R2 = 0.9330)  (20) 

 

โดย I  คือความหนาแน่นเมื่อเริ่มปลูก (ต้น/เฮกแตร์), 1/A คือ ค่าผกผันของอายุของหมู่

ไม้ (1/year), Hm คือค่าเฉลี่ยความสูง (เมตร) และ Ln คือลอการทิึมธรรมชาติ 

 

4. การทดสอบทางสถิติ 

ใช้ตัวอย่างที่เป็นอิสระต่อกันจ านวน 35 ตัวอย่าง เพื่อใช้ค านวณความหนาแน่นของหมู่ไม้ 

พื้นที่หน้าตัดของหมู่ไม้ ปริมาตรรายต้น และปริมาตรของหมู่ไม้ โดยตัวอย่างทั้ง 35 มีลักษณะ

ตาม Table 2-5 ค านวณภาพรวมของหมูไ่ม้โดยใช้สมการถดถอยเชิงพหเุส้นตรง (multiple linear 

regression equations) ตามสมการ (9)-(12) ค่าเฉลี่ยความสูงทั้งหมดและ DBH ของแปลง

ตัวอย่างเป็นตัวแปรอิสระในสมการ 

เปรียบเทียบค่าสังเกตจากแปลงตัวอย่าง 35 แปลงกับค่าคาดคะเนที่ได้จากสมการ 

(19) และ (20) โดยใช้ paired sample t-test ซึ่งแสดงให้เห็นว่าค่าสังเกตทุกค่า (ปริมาตรรายต้น 

(Vt) ปริมาตรหมู่ไม้ (V), พื้นที่หน้าตัดหมู่ไม้ (Ba) และความหนาแน่นของหมู่ไม้ (N) ไม่พบค่า

ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญจากค่าคาดคะเนที่ระดับความเชื่อมั่น 0.05 ดังแสดงใน 

Table 2-6 ดังนั้นแบบจ าลองการคาดการณ์ผลผลิตเป็นที่น่าเชื่อถือได้ การใช้ graphical 

method ประมาณค่า residuals พบว่ามีการกระจายตามที่แสดงใน Figure 2-6 
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Table 2-5 Summary of the characteristics of 35 temporary plots used for model validation 

 

Variable Average (min, max) S.D. 

Stand age (year) 15.49 (5.00, 34.00) 8.02 

Stand basal area (m2/ha) 10.32 (2.35, 26.82) 5.07 

Stand density (tree/ha) 828.77 (268.75, 2404.76) 422.06 

Mean diameter (DBH, cm) 13.37 (7.25, 30.39) 5.56 

Mean total height (m) 11.91 (6.19, 23.85) 4.22 

Dominant tree height (m) 15.01 (8.03, 26.46) 4.52 

Stand volume (m3/ha) 87.83 (10.48, 276.45) 58.10 

Stand volume (m3/tree) 0.14 (0.0202, 0.7898) 0.166 

 

Table 2-6 The results of paired sample t-test of the yield predictions 

 

  t-value p-value 

V 1.80180   0.0760 ns 

Vt 0.30840 0.7588 ns 

Ba 1.28080 0.2046 ns 

N -1.20451 0.2326 ns 

Remarks: Significant level (p<0.005), ns : not statistically significant. 
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Fig. 2-6 Residuals versus predicted values for the sub-model of stem volume, stand 

volume, stand basal area and stand density. 
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5. การเปรียบเทียบแบบจ าลองผลผลิต 

แบบจ าลองผลผลิตจากการศึกษาครั้งนี้ส าหรับการคาดคะเนการเติบโตและผลผลิต

ของสวนป่าสักในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย และน ามาสร้างแบบจ าลองย่อยของ

ช้ันคุณภาพพื้นที่ ดังนั้นค่าปริมาตรรายต้น ปริมาตรหมู่ไม้ พื้นที่หน้าตัดของหมู่ไม้ และความ

หนาแน่นของหมู่ไม้จะถูกก าหนดด้วยการใช้สมการถดถอยเชิงพหุเส้นตรง โดยค านวณหาค่า

ความสูงของไม้ช้ันเรือนยอดเด่นของแต่ละหมู่ไม้ เพื่อให้เกิดความมั่นใจได้ว่าแบบจ าลองที่สร้าง

ขึ้นใหม่นี้มีความแม่นย าและเที่ยงตรงมากกว่าแบบจ าลองเดิมจึงท าการประเมินเปรียบเทียบค่า

ความคลาดเคลื่อนและความแม่นย าระหว่างแบบจ าลองทั้งสอง ผลของการประเมินค่าต่างๆ 

ปรากฏตาม  Table 2-7 โดยแสดงให้ เห็นว่าค่า MRES, MRES%, RMSE, และ  RMSE% ใน

การศึกษาครั้งนี้มีค่าน้อยกว่าจากการศึกษาครั้งก่อน โดยค่า MRES% และ RMSE% ลดลง

ประมาณร้อยละ 2-25 และ ร้อยละ 0.5-11 ตามล าดับ จึงสรุปได้ว่าแบบจ าลองจากการศึกษา

ครั้งนีม้คี่าความแม่นย าและเที่ยงตรงสูงกว่าแบบจ าลองเดิม 
 
 

Table 2-7 Summary of the indicator values used to evaluate the performance of the yield 

prediction models. 
 

Stand 

aggregates Model MRES MRES% RMSE RMSE% AMRES AMRES% MSE 

V  previous 33.919 62.916 52.591 98.767 40.369 74.880 2731.925 

(m3/ha) present 24.631 38.973 48.929 87.989 38.905 61.559 2376.241 

Vt  previous 0.037 35.514 0.083 89.714 0.057 55.030 0.007 

(m2/tree)  present 0.013 10.296 0.085 81.981 0.055 43.417 0.007 

Ba  previous 3.367 42.566 10.389 114.600 5.687 71.896 107.588 

(m2/ha) present 2.511 28.647 10.252 108.143 5.804 66.209 104.914 

N  previous -149.629 -15.293 363.945 60.990 257.214 26.289 131,797.29 

(trees/ha)  present -123.885 -13.004 349.111 60.536 247.609 25.992 121,426.77 

 

 

 

 

 

 



 

72 | รายงานฉบับสมบูรณ ์โครงการ เทคนิคการเพิ่มผลผลิตส าหรับการปลูกสรา้งสวนป่าไมส้ัก 

 

สรุปและอภิปรำยผล 

 

ในการศกึษาครั้งนีใ้ช้วธิีการของ guide curve method ในการสร้างเส้นกราฟ แสดงดัชนี

ช้ันคุณภาพพื้นที่จากค่าสังเกตจ านวน 322 ค่า โดยธรรมชาติแล้ว วิธีการนี้เมื่อใช้กับค่าสังเกต

ทั้งหมดดังกล่าว จะท าให้ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจ (R2) ต่ า และ RMSE มีคา่สูง (ค่าเฉลี่ย

ของค่า Residuals ของแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้มีค่าเท่ากับ 11.6 เมตร) เหตุผลที่เป็น

เช่นนั้น ก็เนื่องจากผลของการค านวณซ้ า (repeat run) ที่ใช้ในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ใน

แบบจ าลอง (สมการดัชนีช้ันคุณภาพพื้นที่) นั่นคือ ค่าสังเกต (DTH) ที่แตกต่างกันเมื่อหมู่ไม้มีช้ัน

อายุเดียวกัน ท าให้เกิด repeat run ดังนัน้จงึเป็นไปไม่ได้ที่ความสัมพันธ์ในกรณีเช่นนีจ้ะท าให้ค่า  

R2 สูง ไม่ว่าแบบจ าลองที่ใช้จะมีความเหมาะสมเพียงใดก็ตาม เพราว่าไม่ว่าแบบจ าลองแบบใดก็

ตาม สามารถอธิบายความแปรผันที่เกิดจากการขาดความสมรูป (lack of fit) ของแบบจ าลอง

เท่านั้น และไม่สามารถอธิบายความแปรผันของความคลาดเคลื่อนล้วนๆ ที่เป็นผลจาก repeat 

runs ได้ (Draper and Smith, 1981) ในการศกึษาภายภาคหน้า วิธี difference equation method 

(อธิบายโดย Draper and Smith (1981)) ควรน ามาประยุกต์ใช้ในการสร้างสมการดัชนีช้ันคุณภาพ

พื้นที่และจะท าให้สามารถตรวจสอบขนาดของความคลาดเคลื่อนที่เป็นผลจาก repeat runs และ

การขาดความสมรูปของค่าสังเกตทั้งหมดที่ได้จากแปลงตัวอย่างที่มคีวามหลากหลายได้ 

ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ด าเนินการเก็บข้อมูลจากหมู่ ไม้สักที่หลากหลายในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือเพื่อพัฒนาการก าหนดดัชนีช้ันคุณภาพของพืน้ที่ เลือกแบบจ าลองถดถอย

ที่ไม่เป็นเชิงเส้นตรง 4 แบบ ได้แก่ Gompertz, Hossfeld, Logistic และ Negative exponential 

เพื่อน ามาสร้างกราฟดัชนีช้ันคุณภาพของพื้นที่ แบบจ าลอง Gompertz เป็นแบบที่ดีที่สุดในการ

ท านายความสูงไม้ช้ันเรือนยอดเด่นของหมู่ไม้สักเนื่องจากให้ค่าที่แม่นย าและเที่ยงตรงสูงกว่า

แบบจ าลองอื่นๆ ดังนั้นจึงใช้แบบจ าลอง Gompertz ในการปรับปรุงเส้นกราฟดัชนีช้ันคุณภาพ

พื้นที่ส าหรับหมู่ไม้สัก แบบจ าลองการคาดคะเนผลผลิตได้ถูกพัฒนาขึ้นจากการศึกษาครั้งนี้ 

โดยใช้วิธีการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุเส้นตรง โดยใช้ค่าดัชนีช้ันคุณภาพของพื้นที่ในการ

คาดคะเนปริมาตรรายต้น พื้นที่หน้าตัด ปริมาตรหมู่ไม้และความหนาแน่นของหมู่ไม้สัก เมื่อ

เปรียบเทียบกับแบบจ าลองเดิมพบว่าแบบจ าลองใหม่ที่พัฒนาขึน้ในการศึกษาครั้งนี้ให้ค่าความ

แม่นย าและเที่ยงตรงมากกว่า ผลจากการศึกษาครั้งนี้จะสามารถน าไปใช้สร้างตารางผลผลิต

ส าหรับสักในภาคตะวันออกเฉียงเหนอืของประเทศไทยได้ตอ่ไป 
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กิตติกรรมประกำศ 

 

คณะผู้ด าเนินการวิจัยขอขอบพระคุณเจ้าของสวนป่าในท้องที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย หัวหน้าและเจ้าหน้าที่ของสวนป่าสักขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ในท้องที่

จังหวัดเลย ที่ให้ความอนุเคราะห์พื้นที่ส าหรับวางแปลงศึกษา รวมทั้งให้การสนับสนุนการเก็บ

ข้อมูลในพื้นที่ ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์นี้ ส่วนหนึ่งได้มาจากโครงการส่งเสริมและเพาะ

ชํากล้าไม้ให้เกษตรกรปลูกสร้างสวนป่า (REX project) และโครงการความร่วมมือระหว่างกรม

ป่าไม้กับ Japan International Forestry Promotion Organization (JIFPRO) 

การด าเนินการศึกษาครั้งนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยร่วมระหว่างกรมป่าไม้และ

ศูนย์วิจัยวิทยาศาสตร์การเกษตรนานาชาติแห่งประเทศญี่ปุ่น (Japan International Research 

Center for Agricultural Sciences : JIRCAS) ภายใต้แผนงานเทคนิคการปรับปรุงการใช้ประโยชน์

ทรัพยากรป่าไม้เพื่อส่งเสริมการป่าไม้อย่างยั่งยืน  ผลของการศึกษาได้น าเสนอใน JIRCAS 

Working Report no.85 
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กำรศึกษำกำรเติบโตของสักแตกหน่อ 

 

 
 

จัดท ำโดย 

นางวรพรรณ หมิพานต์  นักวิชาการป่าไม้ช านาญการพิเศษ หัวหนา้โครงการวิจัย 

นายนรินทร์ เทศสร  นักวิชาการป่าไม้ปฏิบัติการ  ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นายธีรยุทธ วงสอน  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป  ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นางสาวภรณ์นภัส ภัคคกาญจนพัฒน ์ นักวิชาการป่าไม้   ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นางสาวปิยนุช รับพร  เจ้าพนักงานธุรการ   ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นางสาวจารุณี โนรีเวช  เจ้าหน้าทีธุ่รการ  ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นางสาวสุพัตรา กล่อมอิ่ม คนงาน     ผูร้่วมโครงการวิจัย 

 

ฝา่ยวิจัยการปลูกสร้างสวนป่า ส่วนวนวัฒนวิจัย 

ส านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้ 

2560 
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บทคัดย่อ 

 

สักมีศักยภาพในการแตกหนอ่หลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลติ การแตกหน่อเป็นแนวหนึ่ง

ในการลดต้นทุนในการปลูกใหม่ การแตกหน่อของสักในประเทศไทยยังไม่เป็นที่นิยมกันอย่าง

กว้างขวาง การศึกษาครั้งนี้ด าเนินการในสวนป่าสักที่มีการจัดการให้แตกหน่อ ทั้งในสวนป่าสัก

ของเกษตรกร องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ และบริษัทเอกชน เพื่อศึกษาการเติบโตของหน่อสัก

เปรียบเทียบสักที่ปลูกใหม่ เปรียบเทียบการเติบโตของสักในสวนป่าที่มีการจัดการแตกต่างกัน

ได้แก่ การแตกหน่อจากตอหลังการตัดขยายระยะหรือตอที่ตัดหมด การจัดการให้เหลือ 1 หน่อ 

หรอื 2 หนอ่  

ผลการศึกษาพบว่า หน่อสักจะมีการเติบโตดีกว่าการปลูกใหม่ โดยเฉพาะเมื่อมีการ

จัดการให้แตกหน่อและปลูกใหม่ในพืน้ที่เดียวกัน โดยความแตกต่างจะลดลงเมื่อสักอายุมากขึ้น 

ส่วนเมื่อเปรียบเทียบหน่อสักกับสักที่ปลูกใหม่ที่ด าเนินการคนละพื้นที่จะพบว่ามีความแตกต่าง

เฉพาะในด้านความสูงเท่านั้น การจัดการให้เหลือเพียงหน่อเดียวจะให้ค่าการเติบโตที่สูงกว่า

การเหลอื 2 หนอ่ หนอ่สักที่เกิดจากตอหลังการตัดหมดจะใหค้่าการเติบโตสูงกว่าหน่อสักที่เกิด

จากตอหลังการตัดขยายระยะ เนื่องจากขนาดของตอมีผลต่อค่าการเติบโต การแตกหน่อ

สามารถลดค่าใช้จ่ายในการปลูกและการดูแลรักษาโดยเฉพาะในปีที่ 1-2 การสืบต่อพันธุ์หลัง

การตัดสักออกจากพืน้ที่ทั้งหมดจะเป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถแนะน าให้เกษตรกรหรอืเจ้าของ

สวนป่าสัก เพื่อลดต้นทุนและยังเป็นการคงไว้ซึ่งสวนป่าสักอย่างยั่งยืนต่อไป  

 

ค าส าคัญ การเติบโต การแตกหน่อ สัก  
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บทน ำ 

 

สัก เป็นไม้พื้นเมืองที่มีความส าคัญและเป็นที่ต้องการปลูกในรูปแบบสวนป่ามากที่สุด

ชนิดหนึ่งของประเทศไทย สวนป่าสักแหง่แรกของประเทศไทยมีขึน้ที่จังหวัดแพร่ โดยเริ่มปลูกใน

ปี พ.ศ. 2449 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการตอบสนองต่อความต้องการใช้ไม้สัก ในปัจจุบันมีการ

ปลูกสักกันอย่างกว้างขวาง โดยในอดีตหน่วยงานที่ปลูกสักจะเป็นภาครัฐ ได้แก่ กรมป่าไม้และ

องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ต่อมาได้มีการส่งเสริมให้เกษตรกรหรือประชาชนทั่วไปปลูกสร้าง

สวนป่าสักกันในหลายจังหวัดทั่วประเทศ ในรูปแบบการปลูกเป็นสวนป่า การปลูกผสมกับพืช

เกษตร การปลูกหัวไร่ปลายนา และการปลูกเป็นแนบขอบเขตพื้นที่ สักจึงยังคงเป็นไม้ส าคัญที่

เป็นที่นิยมปลูกกันมากในปัจจุบัน 

สัก เป็นต้นไม้ที่มีศักยภาพในการแตกหน่อหลังจากตัด โดยความสามารถในการแตก

หน่อจะดีมากหลังจากการตัดสักออกจากพื้นที่ทั้งหมดหรือการตัดหมด (clear cut) และการ

เติบโตของหน่อสักจะมีค่าสูงกว่าการแตกหน่อในสวนป่าที่ท าการตัดขยายระยะ (thinning) ด้วย

เช่นกัน เนื่องจากอาหารที่สะสมอยู่ในรากเดิม ความสามารถในการแตกหน่อจะแตกต่างกัน

ตามอายุ สภาพแวดล้อม และฤดูกาลในการตัดฟัน การสืบพันธุ์ด้วยการแตกหน่อนอกจากจะ

ท าให้สักโตเร็วแล้ว ยังเป็นการลดค่าใช้จ่ายในเรื่อง ค่ากล้าไม้ การเตรียมพืน้ที่ รวมถึงการก าจัด

วัชพืชในระยะแรกอีกด้วย ลักษณะการเติบโตของสักที่แตกหน่อยังไม่มีการศึกษามากนักใน

ประเทศไทย และในหลายพื้นที่ได้เริ่มใช้วิธีการนี้หลังการตัดหมด การศึกษาเรื่องการแตกหน่อ

ของสักจะเป็นทางเลือกหนึ่งส าหรับเจ้าของสวนป่าในการด ารงไว้ซึ่งสวนป่าไม้สักให้ได้ผลผลิต

คุ้มค่ากับการลงทุน 

 

วิธีกำรศึกษำ 

พืน้ที่ศึกษา 

แปลงตัวอย่างเพื่อศึกษาสักแตกหน่อ ประกอบด้วย แปลงทดลองในสวนสักของ

องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ สวนสักของบริษัทเอกชน และสวนสักของเกษตรกร จ านวน 5 

พืน้ที่ ซึ่งมลีักษณะการจัดการแตกต่างกัน (Table 3-1) 
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Table 3-1  Details of experimental plots of the growth of coppiced teak  

No. Teak Plantations Coppiced 

year 

Treatments 

1 Thong Pha Phoom Plantation, FIO 

Kanchanaburi Province  

2009 comparison 

coppice and replanting 

2 Tha Pla Plantation, FIO 

Uttaradit Province 

2007 compare  

coppice and replanting 

3 Den Kratai, Tha Sao Limited Partnership, 

Uttaradit Province 

2006 compare  

coppice and replanting 

4 Farmer Plantation (Mr.Loet Bunkwang) 

Nong Bua Lam Phu Province 

2007 coppice growing 

 

5 Farmer Plantation (Mr.Praphian Phakhot) 

Nong Bua Lam Phu Province 

2010 compare coppice growth :  

1 sprout and 2 sprouts 

 

1. สวนป่าทองผาภูมิ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ จังหวัดกาญจนบุรี ท าการศึกษาใน

แปลงสักที่ปลูกเมื่อปี พ.ศ. 2523 ด้วยระยะปลูก 4 x 4 เมตร ท าการตัดขยายระยะครั้งที่ 1 เมื่อ

ไม้สักอายุ 15 ปี ตัดขยายระยะครั้งที่ 2 เมื่อไม้สักอายุ 22 ปี หลังจากการตัดครั้งสุดท้ายเมื่อปี 

พ.ศ. 2552 (ไม้สักมีอายุ 29 ปี) ได้จัดการให้มีการสืบพันธุ์โดยการแตกหน่อเมื่อปี พ.ศ.2553 

โดยมีหนอ่ที่แตกออกจากตอที่ท าการตัดขยายระยะครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 และที่ตัดครัง้สุดท้าย ส่วน

ในบริเวณที่ไม่สามารถแตกหน่อได้มีการปลูกเสริมจากกล้า การศึกษาครั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบ

ระหว่างไม้สักแตกหน่อที่แตกจากตอที่ตัดขยายระยะกับตอที่ท าการตัดครั้งสุดท้าย และต้นสักที่

ปลูกใหม่   

2. สวนป่าท่าปลา องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ จังหวัดอุตรดิตถ์ ท าการศึกษาในแปลงสัก

ที่ปลูกเมื่อปี 2524 ดว้ยระยะปลูก 2 x 8 เมตร และท าการตัดครั้งสุดท้ายเมื่อปี พ.ศ. 2550 เมื่อไม้

สักมีอายุ 26 ปี หลังจากการตัดครั้งสุดท้าย จัดการใหม้ีการสืบพันธุ์โดยการแตกหน่อ และท าการ

ปลูกเสริมในช่วงระหว่างแถว (ระยะ 8 เมตร) ท าการศกึษาเพื่อเปรียบเทียบไม้สักที่แตกหน่อกับไม้

สักที่ปลูกเสริม 

3. สวนป่าเด่นกระตา่ย หา้งหุ้นสว่นจ ากัดท่าเสา จังหวัดอุตรดิตถ์ ท าการศกึษาในแปลง

สักที่ท าการตัดหมดเมื่ออายุประมาณ 10 ปี เนื่องจากมีสภาพการเจริญเติบโตที่ไม่ดีนักและ

เปลี่ยนเจ้าของใหม่ จัดการให้มีการสืบพันธุ์แบบแตกหน่อทั้งแปลงในปี พ.ศ. 2549 ศึกษา
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เปรียบเทียบกับสวนป่าไม้สักที่ปลูกในปีเดียวกัน และปลูกในปี พ.ศ.2548 ที่อยู่บริเวณใกล้เคียง

กัน 

4. สวนป่าของเกษตรกร (นายเลิศ บุญกว้าง) จังหวัดหนองบัวล าภู ท าการศึกษาในแปลง

ที่ปลูกเมื่อปี พ.ศ.2539 ระยะปลูก 2 x 4 เมตร และตัดหมดในปี พ.ศ.2550 จัดการโดยการ

สืบพันธุ์แบบแตกหน่อ ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับไม้สักที่ปลูกในปีเดียวกัน และยังไม่ได้

ด าเนินการตัดฟันแต่อย่างใด 

5. สวนป่าของเกษตรกร (นายประเพียร ผาโคตร) จังหวัดหนองบัวล าภู ท าการศึกษา

ในแปลงปลูกปี 2538 ระยะปลูก 2 x 4 เมตร ท าการตัดหมดเมื่อปี พ.ศ. 2553 และจัดการให้

สืบพันธุ์แบบแตกหนอ่ โดยเปรียบเทียบระหว่างที่แตก 1 หนอ่ และแตก 2 หน่อ  

 

วิธีการศกึษา 

1.  ส ารวจสวนป่าไม้สักของเกษตรกรและสวนป่าไม้สักขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้

เพื่อคัดเลือกเป็นแปลงตัวอย่าง  

2. คัดเลือกพื้นที่ในสวนป่าไม้สักที่มีการท าไม้แบบตัดหมด และปล่อยให้แตกหน่อ เพื่อ

ท าการวางแปลงตัวอย่างส าหรับการเก็บข้อมูลในการศกึษา  

3. วางแปลงตัวอย่างในสวนป่าไม้สักขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้หรอืของเกษตรกร 

ขนาด 0.5-1 ไร่ (20x40 เมตร และ 40x40 เมตร) จ านวน 3 ซ้ า ในพื้นที่อย่างน้อย 3 พื้นที่ ซึ่ง

อาจม ี2 ลักษณะ คอื 

3.1. แปลงตัวอย่างที่มีสักแตกหน่อทั้งแปลง โดยมีแปลงตัวอย่างที่มีการปลูกใหม่

อายุเท่ากัน เป็นแปลงส าหรับเปรียบเทียบ 

3.2. แปลงตัวอย่างที่มีไม้สักทั้งที่แตกหน่อและปลูกใหม่ในพื้นที่เดียวกัน ในแปลง

ตัวอย่างดังกล่าวเป็นแปลงที่มีการด าเนินการโดยองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้และเกษตรกรเอง

ทั้งหมด โดยในส่วนขององค์การอุตสาหกรรมป่าไมก้ารปลูกใหม่จะใช้กล้าที่ผลติเอง  

4. การเก็บข้อมูลในแปลงตัวอย่าง โดยวัดการเติบโตของสักทั้งที่ใช้วธิีการแตกหน่อและ

ที่ใช้กล้าไม้ปลูกใหม่ ได้แก่ ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอก (DBH) และความสูงทั้งหมดของ

ต้นไม ้(total height) ท าการวัดหนึ่งครัง้ในแตล่ะปี  

5. การวิเคราะห์ข้อมูล โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบการเติบโตของสักที่แตกหน่อและสักที่ใช้

กล้าปลูกใหม ่

6. ท าการศึกษามวลชีวภาพและการเก็บกักคาร์บอนส่วนเหนือพื้นดินและส่วนใต้ดิน

ของสวนป่าสักที่แตกหน่อและปลูกใหม่ 
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7. วิเคราะห์ค่าใช้จ่ายจากการใช้วิธีการแตกหน่อ เพื่อประเมินความเป็นไปได้ในการ

จัดการโดยระบบแตกหน่อนั้นสามารถลดค่าใช้จ่ายและให้ผลผลิตคุ้มค่าต่อการด าเนินการของ

เกษตรกรหรือไม่ โดยเปรียบเทียบกับการปลูกใหม่ เพื่อเป็นข้อมูลส าหรับเป็นแนวทางเลือก

ให้แก่เกษตรกรที่ปลูกสักต่อไป 

ผลกำรศึกษำ 

1. การเติบโตของสัก 

4.1 สวนป่าทองผาภูม ิจังหวัดกาญจนบุรี  

เมื่อวัดการเติบโตเมื่อต้นสักมีอายุ 1-7 ปี พบว่าสักที่แตกหน่อจะมีการเติบโตทั้ง

ทางความสูง ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับ 30 เซนติเมตร และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่

ระดับ 1.30 เมตร มีค่าสูงกว่าสักที่ปลูกใหม่จากกล้า โดยหน่อที่เกิดจากตอที่ท าการตัดฟันครั้ง

สุดท้าย (final cut) จะมีการเติบโตสูงมากกว่าหนอ่จากตอที่ท าการตัดขยายระยะ (thinned) และ

ต้นที่ปลูกขึ้นใหม่ (new planting) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าการปลูกใหม่ในพื้นที่

ร่วมกับการให้สืบพันธุ์แบบแตกหน่อนั้น เมื่อต้นสักอายุ 7 ปี การเติบโตของต้นจากการปลูก

ยังคงต่ ากว่าหนอ่ที่เกิดขึน้จากตอ (Table 3-2  )  

หนอ่สักที่เกิดจากตอหลังการตัดฟันครั้งสุดท้ายที่สวนป่าทองผาภูมเิมื่ออายุ 6 ปี มี 

DBH เท่ากับ 10.92 เซนติเมตร และมีความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 9.39 เมตร นับว่ามีการเติบโตที่ดี 

โดยเมื่อเปรียบเทียบกับหนอ่สักที่สวนป่าขุนแมค่ าม ีอ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ พบว่าเมื่ออายุ

เท่ากัน (6 ปี) มีความโตเฉลี่ยเท่ากับ 29.99 เซนติเมตร (DBH เท่ากับ 9.55 เซนติเมตร) และมี

ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 7.74 เมตร (ประพงษ์, 2550) และหน่อหลังการตัดฟันครั้งสุดท้ายเติบโต

ดีกว่าหนอ่ที่เกิดจากการตัดขยายระยะเชน่เดียวกับการศกึษาของ Thaiutsa et.al. (1999) 
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Table 3-2 Mean values with standard deviation of growth performance and comparison 

between teak from thinned stump, final cut stump and new planted at Thong 

Pha Phoom Plantation, FIO, Kanchanaburi Province 

 

Age Treatment DBH (cm) Ht (m) 

1-year Final cut stump 3.10    2.09    
 Thinned stump 3.40    1.72    

 New planted -    0.22    
2-year Final cut stump 4.56 a   3.84 a   

 Thinned stump 4.04  b  3.15  b  

 New planted 2.05   c 0.62   c 

3-year Final cut stump 6.41 a   5.83 a   
 Thinned stump 5.38  b  5.00  b  

 New planted 2.32   c 2.15   c 

4-year Final cut stump 7.33 a   6.50 a   
 Thinned stump 6.11  b  5.56  b  

 New planted 3.30   c 2.82   c 

5-year Final cut stump 9.19 a   7.69 a   
 Thinned stump 7.79  b  6.85  b  

 New planted 4.86   c 4.08   c 

6-year Final cut stump 10.92 a   9.39 a   
 Thinned stump 9.42  b  8.64  b  

 New planted 6.22   c 6.24   c 

7-year Final cut stump 12.30 a   10.66 a   
 Thinned stump 10.41  b  9.83  b  

 New planted 7.19   c 7.22   c 

Remark : Letters signify individual  statistical differences among  treatments in each 

measurement  time, based on the ANOVA test. Significant differences (p< 0.05) 

are indicated by different letters 
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ความสามารถในการแตกหน่อขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ควบคุมหลายปัจจัย เช่น ฤดูกาลที่

ตัด ขนาดของตอ และความสูงของตอ จากผลการศึกษานี้ ขนาดของตอเป็นปัจจัยควบคุม 

เนื่องจากตอจากการตัดขยายระยะจะมีขนาดเล็กกว่าตอจากการตัดหมด นอกจากนี้ยังเป็นผล

มาจากความแข็งแรงของตอโดยตอหลังการตัดขยายระยะจะมีอายุที่นานกว่า บางตอมีการผุ

กร่อน ท าให้ความสามารถในการดูดอาหารของรากลดน้อยลงเมื่อเทียบกับตอหลังการตัดฟัน

ครั้งสุดท้าย และจากการสอบถามเจ้าหน้าที่ ตอหลังการตัดขยายระยะจะมีหน่อแตกขึ้นมาเป็น

ระยะ และถูกตัดออกหมดเมื่อท าการตัดฟันครั้งสุดท้าย ซึ่งหมายความว่าอาหารที่สะสมจาก

ตอได้ถูกหน่อที่เกิดขึ้นมาแต่แรกใช้ไปบางส่วนแล้วด้วย อย่างไรก็หน่อสักจะเติบโตได้ดีกว่าตาม

ตอที่เหลืออยู่จะมีระบบรากที่มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับต้นที่ปลูกขึ้นใหม่ที่ต้องการเวลาใน

การพัฒนาระบบรากและการหาอาหารของราก ในขณะที่เติบโตต่างกันในช่วงแรก สักที่ปลูก

ใหม่ก็ได้รับผลกระทบในเรื่องแสงจากหน่อสักที่เติบโตเร็วกว่าท าให้ส่งผลต่อการเติบโตที่น้อย

กว่าอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติ  

 

1.2 สวนป่าท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์  

ท าการตัดครั้งสุดท้ายเมื่อปี พ.ศ. 2550 ซึ่งนอกจากจะปลูกในต าแหน่งที่ต้นสักไม่

สามารถแตกหน่อได้แล้ว ยังมีการปลูกสักขึ้นใหม่ระหว่างแถวระยะ 8 เมตร (เดิมปลูก 2 x 8 

เมตร) เพื่อระบบวนเกษตร การเติบโตเมื่อต้นสักมีอายุ 4-9 ปี พบว่าสักที่แตกหน่อเมื่ออายุ 9 ปี 

ม ีDBH เฉลี่ย และความสูงเฉลี่ย เท่ากับ 15.35 เซนติเมตร และ 13.74 เมตร ตามล าดับ ในขณะ

ที่สักที่ปลูกขึ้นใหม่มี DBH เฉลี่ย และความสูงเฉลี่ย เท่ากับ 11.93 เซนติเมตร และ 11.98 เมตร 

ตามล าดับ ผลการศึกษาแสดงว่าสักที่แตกหน่อจะมีการเติบโตทั้งทางความสูง และขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลางที่ระดับ 1.30 เมตร สูงกว่าสักที่ปลูกใหม่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Table 3-3) 

อย่างไรก็ตามความแตกต่างของความสูงเริ่มมีความต่างที่ลดลง ซึ่งในอนาคตความสูงของสักที่

ปลูกมีแนวโน้มจะมีคา่แตกต่างอย่างไม่มนีัยส าคัญทางสถิติได้ 

เมื่อเปรียบเทียบการเติบโตที่อายุ 6 ปี กับหน่อสักที่สวนป่าทองผาภูมิ จังหวั ด

กาญจนบุรีและสวนป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ ที่อายุเดียวกัน พบว่ามี DBH (13.22 เซนติเมตร) 

และความสูง (11.48 เมตร) สูงกว่าหน่อสักจาก 2 พื้นที่ดังกล่าว แต่จากการสังเกตพบว่าสักมี

รูปทรงไม่เปลาตรง เนื่องจากการดูแลรักษาไม่ทั่วถึง รวมทั้งพืน้ที่มีวัชพืชขึน้หนาแนน่ มีการดูแล

รักษาอย่างดีเฉพาะในแปลงทดลอง การเติบโตของสักในพื้นที่นอกแปลงทดลองอาจมีค่าต่ า

กว่าค่าที่ได้จากการศึกษา นอกจากนี้ผลการศึกษาเมื่อหน่อสักมีอายุ 9 ปี ยังคงแสดงว่าสักที่

แตกหนอ่มีการเติบโตที่ดีกว่าสักที่ปลูกใหม่ที่เกิดในพืน้ที่เดียวกัน  
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Table 3-3 Mean values with standard deviation of growth performance and comparison 

between teak from coppicing and planting at Tha Pla Plantation, Uttaradit 

Province. 

 

Age Treatment DBH (cm) Height (m) 

    Mean Std. t-test Mean Std. t-test 

4-year Coppicing 9.10 2.62 ** 7.90 1.82 ** 

 Planting 5.79 2.69  5.32 2.31  

5-year Coppicing 11.45 3.03 * 9.84 1.80 * 

 Planting 7.87 3.14  7.26 2.58  

6-year Coppicing 13.22 3.36 * 11.48 1.75 * 

 Planting 9.70 3.45  8.97 2.75  

7-year Coppicing 14.80 3.71 * 12.44 1.85 * 

 Planting 11.22 3.65  10.31 2.82  

8-year Coppicing 15.45 4.10 * 13.21 2.20 * 

 Planting 12.08 3.82  11.43 2.97  

9-year Coppicing 15.35 3.95 * 13.74 2.31 ns 

  Planting 11.93 3.74   11.98 3.31   

Remark : n.s. – non-significant, * - significant at p < 0.05, ** - significant at p < 0.01 

 

1.3 สวนป่าของห้างหุ้นสว่นจ ากัดท่าเสา จังหวัดอุตรดิตถ์  

สักที่แตกหน่อและสักที่ปลูกใหม่ในปีเดียวกัน (ปี 2549) ไม่ได้อยู่ในแปลงเดียวกัน 

จากการตรวจวัดพบว่า DBH ของสักที่แตกหน่อมีค่าสูงกว่าสักที่ปลูกใหม่ตั้งแต่เมื่อสักมีอายุ 5 

ปี ถึง 10 ปี แต่ในส่วนของความสูงสักที่แตกหน่อมีค่าสูงกว่าสักปลูกใหม่จนถึงเมื่ออายุ 6 ปี 

และหลังจากนั้นความสูงของไม้สักปลูกจะมีค่าสูงกว่าสักที่แตกหน่อ (Table 3-4) อาจกล่าวได้

ว่าเมื่อสักมีอายุมากขึ้นความแตกต่างของการเติบโตจะลดลงหรือไม่แตกต่างกันเลย โดยใน

กรณีนี้คือเมื่อสักมีอายุ 7 ปี รวมทั้งสักเริ่มมีอายุมากขึ้น ซึ่งตรงกับการศึกษาของ Supattra 

(2006)   
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Table 3-4 Growth of teaks from planted and coppiced at Den Kratai plantation, Uttaradit 

Province 

 

  
5-year 6-year 7-year 8-year 9-year 10-year 

DBH (cm) Coppiced 9.61 10.81 11.34 11.82 12.14 12.00 

 Planted 9.19 10.30 11.08 11.42 11.38 11.13 

Height (m) Coppiced 10.57 11.50 11.84 12.36 12.71 12.98 

 Planted 9.96 11.30 11.95 12.45 12.83 13.40 

 

เนื่องจากพื้นที่ศึกษามีลักษณะเป็นเนินเขาและมีการแยกพื้นที่กันระหว่างสักที่แตก

หนอ่กับสักที่ปลูกใหม่ การวิเคราะหจ์งึใชค้่า Relative growth rate แทน โดยผลการศกึษาพบว่า 

Relative DBH ของไม้สักที่ปลูกมีค่าสูงกว่าหน่อสัก แต่ไม่แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ทั้งนี้เนื่องมาจากการเติบโตในระยะแรก (ซึ่งยังไม่ได้เข้าท าการศึกษา) หน่อสักจะมี

การเติบโตเร็วกว่าจากการที่มีตอและรากเดิมและเมื่ออายุมากกว่า 6 ปี การเพิ่มพูนรายปี

ทางด้านความโตจึงลดลง ในขณะที่ Relative height สักที่ปลูกขึ้นใหม่มีค่าสูงกว่าอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติในการศึกษาปีที่ 6-10 เนื่องมาจากสาเหตุเดียวกันกับการเติบโตด้านความ

สูง และเมื่ออายุ 10 ปี ผลการศึกษามีแนวโน้มว่าความแตกต่างของสักที่แตกหน่อกับสักที่ปลูก

ใหม่จะมีค่าลดลง (Table 3-5) จะเห็นได้ว่าผลการศึกษาของแปลงทดลองนี้แตกต่างจาก

การศึกษาโดยทั่วไปที่สักแตกหน่อเติบโตดีกว่าสักที่ปลูกใหม่ ทั้งนี้เนื่องจากต้นที่เกิดจากหน่อ

กับต้นที่ปลูกไม่ได้อยู่ในแปลงเดียวกัน การเติบโตจงึมอีิสระมากกว่าการเติบโตใกล้กับต้นที่แตก

หนอ่ ท าให้การเติบโตมีค่าไม่แตกต่างกันมากนัก  

1.4 สวนป่าของเกษตรกร (นายเลิศ บุญกว้าง) จังหวัดหนองบัวล าภู  

ซึ่งปลูกเมื่อปี 2539 และท าการตัดหมดเมื่อปี พ.ศ. 2550 การไว้หน่อหลังตัดใน

แปลงพบมีทั้ง 1 หน่อ (1 sprout) และ 2 หน่อ ซึ่งประกอบด้วยหน่อที่ 1 ที่มีขนาด DBH สูงกว่า 

(first sprout) และหน่อที่ 2 ที่มีขนาด DBH น้อยกว่า (second sprout) ท าการวัดการเติบโตเมื่อ

หน่อสักมีอายุ 4-9 ปี พบว่าสักที่แตก 1 หน่อ  มี DBH สูงที่สุด และพบว่ามีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสักที่แตก 2 หน่อ โดยที่หน่อที่หนึ่ง มีค่าสูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติจากหน่อที่ 2 ด้วยเช่นกัน ในขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบความสูง พบว่าสักที่แตก 1 

หนอ่ มีความสูงมากที่สุดเช่นเดียวกัน เนื่องจากความต้องการแก่งแย่งธาตุอาหารและแสงสว่าง
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ของสักที่แตก 2 หน่อท าให้มีค่าการเติบโตต่ ากว่าสักที่แตกเพียง 1 หน่อ ดังแสดงใน Table 3-6 

ในแปลงทดลองนี้มีสักบางต้นที่แตกหน่อ 3 หน่อ จ านวน 5 ต้น พบว่าเมื่ออายุ 6 ปี เหลือรอด

ตายเพียง 1 ต้นเท่านั้น 

 

Table 3-5 Mean values with standard deviation of the relative growth rate of DBH and 

height, and comparison between teak from coppicing and planting at Den 

Kratai plantation plantation, Uttaradit Province. 

 

Age Treatment RGR DBH (cm cm-1year-1) RGR Height (m m-1year-1) 

    Mean Std. t-test Mean Std. t-test 

6-year Coppicing 0.118 0.019 ns 0.087 0.022 * 

 Planting 0.114 0.016  0.127 0.017  

7-year Coppicing 0.082 0.005 ns 0.058 0.015 * 

 Planting 0.093 0.010  0.092 0.007  

8-year Coppicing 0.069 0.001 ns 0.053 0.008 * 

 Planting 0.072 0.009  0.075 0.011  

9-year Coppicing 0.058 0.006 ns 0.047 0.008 * 

 Planting 0.053 0.007  0.064 0.010  

10-year Coppicing 0.044 0.012 ns 0.042 0.005 * 

  Planting 0.038 0.011   0.060 0.010   

Remark: ns – non-significant, * - significant at p < 0.05 
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Table 3-6 Mean values with standard deviation of growth performance and comparison 

between teak from coppicing at Mr. Mr.Loet Bunkwang's plantation, Nong Bua 

Lam Phu Province. 

 

Age Treatment DBH (cm) Height (m) 

4-year 1 sprout 11.13 a   11.89 a   

 first sprout 7.15  b  10.03  b  

 second sprout 5.86   c 8.68   c 

5-year 1 sprout 12.08 a   12.46 a   

 first sprout 7.85  b  10.66  b  

 second sprout 6.32   c 9.07   c 

6-year 1 sprout 12.21 a   13.00 a   

 first sprout 8.15  b  11.43  b  

 second sprout 6.50   c 9.50   c 

7-year 1 sprout 12.70 a   13.23 a   

 first sprout 8.54  b  11.60  b  

 second sprout 6.73   c 9.67   c 

8-year 1 sprout 12.95 a   12.56 a   

 first sprout 8.86  b  10.80  b  

 second sprout 6.92   c 9.27   c 

9-year 1 sprout 13.38 a   13.23 a   

 first sprout 9.07  b  11.57  b  

 second sprout 7.09   c 9.60   c 

Remark : Letters signify individual  statistical differences among  treatments in each 

measurement  time, based on the ANOVA test. Significant differences (p< 0.05) 

are indicated by different letters 
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นอกจากการที่สักที่จัดการให้เหลือ 2 หน่อ จะมีการเติบโตที่ต่ ากว่าที่เหลือไว้ 1 

หนอ่แล้ว ยังพบว่าเมื่อตน้ไม้มอีายุมากขึน้ รูปทรงของล าตน้ไม่สวยงามโดยเฉพาะส่วนยอดที่คด

งอเพื่อพยายามชูขึ้นหาแสงแดด ท าให้ยอดพันเกี่ยวกัน ซึ่งนับเป็นข้อด้อยของการจัดการให้

เหลือหน่อไว้มากกว่า 1 หน่อ 

เมื่อเปรียบเทียบการเติบโตของสักที่ปลูกเมื่อปีเดียวกัน แต่ยังไม่ได้ด าเนินการตัด

ต้นไม้ออกแต่อย่างใด พบว่าต้นไม้มีอัตรารอดตายเมื่อครั้งแรกที่ท าการวัด (ปี 2554) ร้อยละ 

96.04 และเหลือ ร้อยละ 83.17 เมื่อท าการวัดที่ปี 2558 ส าหรับการเติบโตในปี 2558 หรอืเมื่อ

สักมีอายุ 19 ปี พบว่ามีค่าเฉลี่ยของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับ 1.30 เมตร เท่ากับ 14.55 

เซนติเมตร และ ความสูงเท่ากับ 14.98 เมตร แม้ว่าจะมีค่าสูงกว่าไม้สักแตกหน่อที่อายุ 8 ปี 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่มีค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับ 1.30 เมตร  และความสูง

มากกว่าสักที่แตกหน่อ 1 หนอ่ เพียง 1.60 เซนติเมตร และ 2.42 เมตร ตามล าดับ ทั้งนี้เนื่องจาก

ต้นไม้ในแปลงไม่ได้รับการจัดการให้มีการเติบโตที่ดีขึ้น ท าให้แตกต่างจากต้นที่แตกหน่อเพียง

เล็กน้อยเท่านั้น ในปี 2559 ไม่สามารถวัดการเติบโตของสักในแปลงนีไ้ด้ เนื่องจากเจ้าของสวน

สักได้ด าเนินการตัดฟันเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ทั้งหมดพืน้ที่  

 

1.5 สวนป่าของเกษตรกร (นายประเพียร ผาโคตร) จังหวัดหนองบัวล าภู  

เมื่อวัดการเติบโตของสักเมื่ออายุ 6 เดือน ถึง 4.5 ปี พบว่า ในปีแรกหน่อสักที่

จัดการให้เหลอืเพียง 1 หนอ่ จะมีขนาด DBH และความสูงใกล้เคียงกับหนอ่ที่ถูกจัดการให้เหลือ 

2 หน่อ แต่เมื่ออายุ 1.5 ปี เป็นต้นไป หน่อสักที่เหลือเพียงหน่อเดียวจะมีขนาด DBH แตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับหน่อที่ 1 และหน่อที่ 2 ของต้นที่ถูกจัดการให้เหลือ 2 หน่อ เมื่อ

เปรียบเทียบระหว่างหน่อที่ 1 กับ หน่อที่ 2 พบว่า หน่อที่ 1 จะมี DBH สูงกว่าหน่อที่ 2 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติต้ังแตเ่มื่อสักอายุ 2.5 ปี เป็นต้นไป เชน่เดียวกับการเติบโตด้านความสูง ต้นที่

มีหน่อเดียวกับหน่อที่ 1 มีค่าความสูงแตกต่างกันเล็กน้อย แต่สูงกว่าหน่อที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ และทั้งสามแสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทางสูงเมื่อหน่อมีอายุ 3.5 

ปี (Table 3-7) เป็นต้นไป และเมื่อพิจารณาถึงการรอดตายของหน่อสัก พบว่า ในแปลงที่

จัดการให้เหลือ 1 หน่อ จะมีอัตราการรอดตาย ร้อยละ 94.29 เมื่ออายุ 0.5 ปี และคงที่จนเมื่อ

อายุ 4.5 ปี มีอัตราการรอดตายต่ าลงเหลือ ร้อยละ 88.57 ในขณะที่หน่อสักที่เหลือ 2 หน่อ มี

อัตราการรอดตายเริ่มต้นเมื่ออายุ 0.5 ปี ที่ ร้อยละ 98.95 และ ร้อยละ 97.89 ในหน่อที่ 1 และ

หน่อที่ 2 ตามล าดับ แต่เมื่ออายุ 4.5 ปี อัตราการรอดตายลดลงเป็น ร้อยละ 95.79 และ ร้อย

ละ 72.63 ตามล าดับ หรอืกล่าวได้ว่าหนอ่ที่เหลอืไว้ 2 หน่อนัน้ เมื่อเวลาผ่านไปจะมีหน่อตายไป
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เหลือเพียงหน่อเดียวจ านวน 24 ต้น (ร้อยละ 25.81) จากการศึกษาท าให้ทราบว่า หาก

เกษตรกรต้องการที่จะเหลือหน่อไว้ 2 หน่อ ในระยะแรก ควรท าการจัดการให้เหลือหน่อเดียว

ก่อนที่หน่อสักจะมีอายุ 2.5 ปี หรอื 2 ปี เพื่อให้หน่อที่เหลอืไว้มกีารเติบโตที่ดีขึน้ 

 

Table 3-7 Mean values with standard deviation of growth performance and comparison 

between teak from coppicing at Mr. Praphian Phakhot's plantation, Nong Bua 

Lam Phu Province. 

 

Age Treatment DBH (cm)  Height (m) 

6-month 1 sprout 2.34 a b  1.97  b  

 first sprout 2.50 a   2.21 a   

 second sprout 2.18  b  2.09 a b  

18-month 1 sprout 5.02 a   4.95 a   

 first sprout 4.87 a   4.94 a   

 second sprout 4.17  b  4.39  b  

30-month 1 sprout 6.49 a   6.71 a   

 first sprout 6.00  b  6.46 a   

 second sprout 4.99   c 5.52  b  

42-month 1 sprout 8.34 a   8.56 a   

 first sprout 7.63  b  8.00  b  

 second sprout 6.06   c 6.62   c 

64-month 1 sprout 9.28 a   10.23 a   

 first sprout 8.47  b  9.33  b  

 second sprout 6.85   c 7.90   c 

Remark : Letters signify individual  statistical differences among  treatments in each 

measurement  time, based on the ANOVA test. Significant differences (p< 0.05) 

are indicated by different letters 
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จากลักษณะการเติบโตของสักที่จัดการให้เหลอื 2 หน่อ และแสดงว่ามีการเติบโตที่

ต่ ากว่าหน่อเดียว จึงท าการคัดเลือกต้นที่เหลือ 2 หน่อ ให้เหลือเพียง 1 หน่อ ในปี พ.ศ.2558 

โดยเลือกหน่อที่มีความแข็งแรง เติบโต และมีรูปทรงที่ดีกว่าให้คงไว้ หลังการตัด 1 ปี หรือเมื่อ

หน่อสักมีอายุ 5.5 ปี พบว่า สักที่จัดการให้เหลือ 1 หน่อตั้งแต่เริ่มต้น ยังคงมีค่าการเติบโตทั้ง 

DBH และความสูง มากกว่าหน่อที่เลือกตัดให้เหลือ 1 หน่อ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Figure 

3-3) 

 

   
 

Remark : Letters signify individual  statistical differences among  treatments in each 

measurement  time, based on the ANOVA test. Significant differences (p< 0.05) 

are indicated by different letters 

Figure 3-1 Growth performances of 5.5-year-old teaks from 1 sprout and first sprout 

coppicing at Farmer's plantation (Mr. Praphian Phakhot), Nong Bua Lam Phu 

Province 
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5. มวลชวีภาพและการเก็บกักคารบ์อน 

การศึกษาเพื่อหามวลชีวภาพและการเก็บกักคาร์บอน รวมทั้งเปรียบเทียบมวลชีวภาพ

ของสักที่แตกหน่อ เพื่อเปรียบเทียบมวลชีวภาพและการเก็บกักคาร์บอนระหว่างสักที่ปลูกใหม่

กับสักที่แตกหน่อ เมื่อมีอายุเท่ากัน ในสวนสักของโรงเลื่อยจักรท่าเสา จังหวัดอุตรดิตถ์ อายุ 10 

ปี เนื่องจากในทั้งสองแปลงได้มีการตัดขยายระยะไปแล้ว ท าให้ขนาดของต้นไม้ไม่มีความ

แตกต่างกันระหว่างต้นที่ปลูกกับต้นที่แตกหน่อ (Table 3-8) เมื่อท าการตัดต้นไม้ตัวอย่างอย่าง

ละ 5 ต้น จากการคัดเลือกต้นไม้ในแปลงให้มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกขนาดต่างๆ ที่

เป็นตัวแทนของสวนป่าทั้งพื้นที่ ท าการศึกษามวลชีวภาพและน ามาสร้างสมการความสัมพันธ์

แอลโลเมตรกิ ระหว่างมวลชีวภาพส่วนต่างๆ ของสัก (ใบ กิ่ง ล าตน้ และราก) กับตัวแปรค่าการ

เติบโต ในที่นี้ใช้ 2 ค่า ได้แก่ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกกับความสูง (DBH2.H) และใช้

ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) เพียงค่าเดียว สมการความสัมพันธ์ของไม้สักแตกหน่อ

แสดงตาม  Figure 3-4 และ 3-5 ส าหรับไม้สักปลูกแสดงตาม Figure 3-6 และ 3-7 

 

Table 3-8 Growth of 10-year of planted and coppiced teaks at Den Kratai plantation, 

Uttaradit Province 

 

Treatment  DBH (cm)   H (m)  

 Mean Std. t-test Mean Std. t-test 

Coppiced 13.39 2.27 ns 13.37 1.34 ns 

Planted 13.25 1.60  13.63 0.94  

Remark: ns – non-significant 
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Figure 3-2 Relationship between DBH2H with biomass of 10-year coppiced teak at Den 

Kratai plantation, Uttaradit Province 
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Figure 3-3 Relationship between DBH with biomass of 10-year coppiced teak at Den Kratai 

plantation, Uttaradit Province 
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Figure 3-4 Relationship between DBH2H with biomass of 10-year planted teak at Den 

Kratai plantation, Uttaradit Province 
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Figure 3-5 Relationship between DBH with biomass of 10-year planted teak at Den Kratai 

plantation, Uttaradit Province 
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จากสมการที่ได้ พบว่า ความสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) ของการใช้ตัวแปรเดียว 

(DBH) หรือสองตัวแปร (DBH2.H)  มีค่าไม่แตกต่างกันและยอมรับได้ ซึ่งโดยทั่วไปการวัดความ

สูง มีความจ าเป็นต้องใช้เครื่องมือและค่าที่ได้อาจมีความถูกต้องไม่มาก ในการศึกษาครั้งนี้จึง

เลือกใช้สมการที่ใช้ตัวแปรเพียงตัวเดียวเพื่อให้เกษตรกรหรือเจ้าของสวนป่าสักทั่วไปสามารถ

น าสมการที่ได้ไปใช้ประโยชน์ได้ด้วยการวัดเพียงขนาดเส้นผา่นศูนย์กลางเพียงอก  

เมื่อน าสมการที่ได้มาค านวณหามวลชีวภาพส่วนต่างๆ ของสัก มวลชีวภาพส่วนใหญ่

คือสว่นล าตน้ โดยสักที่แตกหน่อ คิดเป็นรอ้ยละ 58.25 ส่วนสักที่ปลูกใหม่คิดเป็นร้อยละ 63.26 

แต่ในส่วนที่เป็นรากสักที่แตกหน่อมีมากกว่าสักที่ปลูกใหม่ คือ ร้อยละ 21.06 และร้อยละ 

18.95 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาส่วนเหนือพื้นดินและส่วนใต้ดินของต้นสักในแปลงสักแตกหน่อ

กับสักปลูกใหม่ พบว่ามวลชีวภาพส่วนเหนือพื้นดินของสักที่แตกหน่อกับสักที่ปลูกใหม่มีค่า

เท่ากับ 61.55 กิโลกรัม/ต้น และ 57.73 กิโลกรัม/ต้น ตามล าดับ ส่วนมวลชวีภาพส่วนใต้ดินหรือ

รากของสักที่แตกหน่อกับสักที่ปลูกใหม่มีค่าเท่ากับ พบว่า 16.42 กิโลกรัม/ต้น และ 13.50

กิโลกรัม/ต้น ตามล าดับ (Table 3-9) ส่วนรากของสักแตกหน่อจะมีปริมาณสูงกว่าสักที่ปลูก

ใหม่ ทั้งนี้เนื่องจากจะมีรากเดิมเหลืออยู่ ซึ่งช่วยให้ต้นสักในระยะแรกเติบโตอย่างรวดเร็ว แต่

อย่างไรก็ตามจะพบว่ารากเดิมนั้นก็จะมีการผุสลายไปตามเวลา ต้นสักที่ท าการศกึษามีอายุ 10 

ปี รากเดิมจะคงเหลือไม่มาก ในขณะที่รากของต้นที่ปลูกใหม่ก็มีการพัฒนาด้วยเช่นกัน ท าให้มี

ค่าไม่แตกต่างกันมากนัก แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาครั้งนี้ส่วนใต้ดินของสักแตกหน่อกับ

สักที่ปลูกใหม่มคีวามแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

Table 3-9 Above-ground biomass and below-ground biomass of 10-year coppiced and 

planted teaks at Den Kratai plantation, Uttaradit Province. 

 

Treatment Above-ground biomass (kg/tree) Under-ground biomass (kg/tree) 

 Mean Std. t-test Mean Std. t-test 

Coppiced 61.55 24.82 n.s. 16.42 5.52 *** 

Planted 57.73 27.80  13.50 4.58  

Remark: ns – non-significant, *** - significant at p < 0.001 
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จากการค านวณความสามารถในการเก็บกักคาร์บอนของสักแตกหน่อและสักปลูกใหม่ 

โดยใช้ค่า default value ของ IPCC (2006) ซึ่งก าหนดให้ปริมาณคารบ์อนสะสมในมวลชีวภาพมี

ค่ารอ้ยละ 47 ของน้ าหนักแหง้ (คณะวนศาสตร์, 2554) พบว่าการเก็บกักคารบ์อนในสวนป่าทั้ง

สองแห่งที่มีสักแตกหน่อและสักที่ปลูกใหม่มีการเก็บกักคาร์บอนในปริมาณที่ใกล้เคียงกัน คือ 

3.19 ตัน/เฮกแตร ์และ 3.18 ตัน/เฮกแตร ์ตามล าดับ (Table 3-10)  

 

Table 3-10 Carbon amount of 10-year coppiced and planted teaks at Den Kratai plantation, 

Uttaradit Province. 

 

Treatment Carbon Amount (ton/rai) 

 Stem Leaf Branch Above-ground Root Total 

Coppiced 1.86 0.20 0.46 2.52 0.67 3.19 

Planted 2.01 0.16 0.40 2.58 0.60 3.18 

 

6. การเติบโตของสักจากตอหลังตัดขยายระยะและตอหลังการตัดหมด 

การศึกษาการเติบโตของหน่อสักที่เกิดจากตอหลังการตัดขยายระยะและตอหลังการ

ตัดหมด ได้ท าการศึกษาที่สวนป่าน้ าอ่าง จังหวัดอุตรดิตถ์ ในแปลงที่ปลูกสักเมื่อปี พ.ศ. 2532 

และด าเนนิการตัดขยายระยะแบบต้นเว้นต้น (thinned) เมื่อปี พ.ศ.2547 และตัดหมด (clear cut) 

เมื่อปี พ.ศ. 2554 และเกิดหน่อขึ้นมาพร้อมกันเมื่อปี พ.ศ. 2555 ตอจากการตัดขยายระยะและ

ตอที่เกิดจากการตัดหมดที่มีสักแตกหน่อเกิดขึ้นเท่ากับร้อยละ 45.24 และ ร้อยละ 54.73 

ตามล าดับ เมื่อเวลาผ่านไป 1 ปี ท าการวัดข้อมูลพบว่า ตอที่เกิดจากการตัดขยายระยะ (ตออายุ 

7 ปี) และตอที่เกิดจากการตัดหมด (ตออายุ 22 ปี) มีขนาดต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ 

22.26 เซนติเมตร และ 15.36 เซนติเมตร ตามล าดับ (Table 3-11) เมื่อวัดการเติบโตของสัก

แตกหน่อเมื่ออายุ 1 ปี ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกและความสูงของหน่อสักที่เกิดจากตอ

ตัดขยายระยะเท่ากับ 2.75 เซนติเมตร และ 0.96 เมตร ตามล าดับ ส่วนการเตบิโตของหน่อสัก

ที่เกิดจากตอตัดหมดมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเท่ากับ 4.08 เซนติเมตร และความสูง

เท่ากับ 3.42 เมตร ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การเติบโตทั้งขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกและความ

สูงของหน่อสักที่เกิดจากตอหลังการตัดหมด มีค่าสูงกว่าหน่อที่เกิดจากตอหลังการตัดขยาย

ระยะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Figure 3-8) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Thaiutsa et al. 
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(2001) ที่ได้กล่าวว่าหน่อสักจะเติบโตหลังการตัดหมด รวมทั้งการศึกษาของ Himmapan and 

Noda (2010) ที่พบว่าการเติบโตของหน่อสักที่เกิดจากตอหลังการตัดหมดจะเติบโตดีกว่าที่

เติบโตจากตอหลังการตัดขยายระยะและปลูกใหม่ ทั้งนี้เนื่องจากตอหลังการตัดหมดมีอายุ

มากกว่าและมีขนาดใหญ่กว่าซึ่งรวมไปถึงการเติบโต ขนาด และความแข็งแรงของรากด้วย อีก

เหตุผลหนึ่งคือตอหลังการตัดขยายระยะมีหน่อเกิดขึ้นมาหลายครั้งแล้วท าให้อาหารที่สะสมอยู่

ที่ตอได้ถูกใช้ไปแล้ว นอกจากนี้การจากศึกษายังพบว่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกและ

ความสูงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับขนาดของตอหลังการตัดหมด (r = 0.4393, p< 0.0001 

และ r = 0.5848, p< 0.0001 ตามล าดับ) (Figure 3-9) แต่การเติบโตของหน่อหลังการตัด

ขยายระยะมีเพียงความสูงเท่านั้นที่แสดงความสัมพันธ์ทางบวกกับขนาดของตอ (r = 0.2144, p 

= 0.0024) (Figure 3-10) ซึ่งมีผลคล้ายคลึงกับการศึกษาของ Kwame et.al. (2014) ที่พบว่า

ขนาดของตอมีความสันพันธ์ทางบวกกับความสูงและจ านวนของหน่อ แต่ไม่ตรงกับการศึกษา

ของ Akkhaseeworn (2007) ที่พบว่าขนาดของตอไม่มผีลตอ่การเติบโตของหน่อ 

 

Table 3-11 Comparison diameter of stump from thinning and clear cutting. 
 

Treatment Stump age (year) Stump diameter (cm) t-test 

  Mean Std.  

Clear cut 22 22.26 5.90 *** 

  (7.30-38.80)   

Thinned 7 15.36 4.35  

  (4.35-5.00)   

Remark: *** - significant at p < 0.001 
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Remark : Different letters denoted significant differences at p<0.05; vertical bars 

indicated standard error. 

Figure 3-6 Average DBH and height of coppiced teak from thinned stump and clear cut 

stump at Nam Ang Plantation, Uttaradit Province. 

 

 

 

Remark : The correlation with *** are significant at p<0.001 

Figure 3-7  Relationship between diameter of clear cut stump and DBH and height of 

sprout at Nam Ang Plantation, Uttaradit Province;  
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Remark : The correlation with ** are significant at p<0.01 and *** are significant at 

p<0.001 

Figure 3-8 Relationship between diameter of thinned stump and DBH and height of 

sprout at Nam Ang Plantation, Uttaradit Province 

 

7. การวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางการเงินของการแตกหน่อของสัก 

การจัดการสวนสักโดยให้มีการแตกหน่อหลังการตัดฟันครั้งสุดท้ายนั้น เป็นวิธีการ

เติบโตทดแทนที่จะช่วยลดค่าใช้จ่ายในช่วงแรก เมื่อน าค่ามาตรฐานค่าใช้จ่ายในการปลูกสร้าง

สวนป่าสักขององค์การอุตสาหกรรมป่าไมต้่อไร่ มาวิเคราะหค์่าใช้จ่ายที่ลดลงเนื่องจากการแตก

หน่อแทนการปลูกด้วยกล้าไม้ใหม่ พบว่าค่าใช้จ่ายต่อไร่ในปีที่ 1 ตามปกติเท่ากับ 3,960 บาท/

ไร่ เมื่อมีการจัดการแบบให้แตกหน่อ ค่าใช้จ่ายในกรณีที่ไม้สักสามารถแตกหน่อได้ ร้อยละ 50 

จะสามารถลดลงได้ 2,028 บาท (ร้อยละ 51.20) หากไม้สักสามารถแตกหน่อได้มากถึงร้อยละ 

70 จะสามารถลดค่าใช้จ่ายได้มากถึง 2,203 บาท (ร้อยละ 55.62) จากค่าใช้จ่ายในส่วนที่

เกี่ยวกับการเตรียมพื้นที่ การปลูก การก าจัดวัชพืช การใส่ปุ๋ย และค่ากล้าไม้ ในขณะที่ข้อมูลที่

ได้จากการสอบถามค่าใช้จ่ายในการจัดการสวนป่าไม้สักแบบตัดให้แตกหน่อ ณ สวนป่าแม่

ทรายค า จังหวัดล าปาง ซึ่งไม้สักมีความสามารถในการแตกหน่อหลังการตัดหมดประมาณ 70 

เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ พบว่าค่าใช้จ่ายในปีแรกลดลงจาก 2,500 บาท เหลือเพียง 1,600 บาท 

หรือค่าใช้จ่ายที่ลดลงประมาณ 36 เปอร์เซ็นต์ (วรพรรณ และคณะ, 2555) ในการศึกษาของ 

Noda and Himmapan (2012) พบว่าหากจัดการแบบใหไ้ม้สักแตกหน่อในรอบที่ 2 หลังจากการ

ตัดหมดเมื่อสวนป่าไม้สักอายุ 15 ปี จะสามารถลดค่าใช้จ่ายในระยะเริ่มต้นลงได้อย่างน้อย 50 
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เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกใหม่ ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ใช้ข้อมูลการเจริญเติบโตของ

ไม้สักจากกล้าไม้ทั่วไปที่ยังไม่ได้มกีารปรับปรุงพันธุ์ 

Noda and Himmapan (2017) ท าการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงิน โดยสร้าง

แบบจ าลองกระแสเงินสด (discounted cash flow models) วิเคราะห์การจัดการสวนป่าสักโดย

ใช้รอบตัดฟัน 15 ปี และ 20 ปี โดยรอบแรกเป็นการปลูกใหม่ และรอบที่สองท าการเปรียบเทียบ

ความสามารถในการท าก าไรระหว่างการปลูกใหม่กับการแตกหน่อ โดยใช้ NPV ที่เพิ่มขึ้น โดย

ตั้งสมมติฐานว่าผลผลิตมีค่าเท่ากัน ผลการศึกษาพบว่าการแตกหน่อท าให้ลดค่าลงทุนลง

ประมาณร้อยละ 60 เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกใหม่โดยใช้กล้าไม้ 

จากการสอบถามค่าใช้จ่ายในการปลูกและดูแลรักษาสวนป่าที่ปลูกด้วยระยะปลูก 2x4 

เมตร หรือ 200 ต้น/ไร่ ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด โรงเลื่อยจักรท่าเสา พบว่าแปลงที่สืบต่อพันธุ์

แบบแตกหนอ่มีคา่ใช้จ่ายน้อยกว่าการปลูกใหม่ดว้ยกล้า ในปีที่ 1-3 เท่ากับ ร้อยละ 86.67 ร้อย

ละ 80 และร้อยละ 50 ตามล าดับ โดยในปีที่ 1 ค่าใช้จ่ายที่ลดลง ประกอบด้วย ค่าปรับพื้นที่

ก่อนปลูก กล้าไม้ ปลูก ปุ๋ย และการก าจัดวัชพชืหลังการปลูก ในปีที่ 2 เป็นค่าใช้จ่ายในการดูแล

รักษาเรื่องการใส่ปุ๋ยและการก าจัดวัชพืช และในปีที่ 3 เป็นค่าใช้จ่ายในการก าจัดวัชพืช (Table 

3-12) ในปีตอ่ไปค่าใช้จ่ายจะใกล้เคียงกัน 

 

Table 3-12 Comparison cost of planting and coppicing system in 2x4 m teak plantation 

 

 1st year 2nd year 3rd year 

Planting (Baht/rai) 3000 1000 400 

Coppicing (Baht/rai) 400 200 200 

% reduction 86.67 80.00 50.00 
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สรุปและอภิปรำยผล 

การสืบต่อพันธุ์ไม้สักโดยการแตกหน่อ เป็นทางเลือกหนึ่งในการจัดการสวนป่าสักที่ท า

ให้ตน้สักสามารถเติบโตได้สูงกว่าการปลูกใหม ่สักที่แตกหน่อจะเติบโตได้ดีในกรณีที่อยู่ในพื้นที่

เดียวกันกับการปลูกใหม่เสริมในพื้นที่ ส่วนการแตกหน่อที่แยกพื้นที่ออกจากการปลูกใหม่ทั้ง

แปลงการเติบโตจะไม่แตกต่างกันมากนัก การจัดการหน่อที่เกิดขึน้โดยใหม้ีจ านวน 1 หนอ่ จะมี

การเติบโตที่ดีกว่าการให้มีจ านวน 2 หน่อ ซึ่งเมื่อสักโตมากขึน้การมี 2 หนอ่ นอกจากจะเติบโต

น้อยกว่าแล้ว อาจท าให้รูปทรงของต้นสักไม่ด ีเนื่องจากการแก่งแย่งแสงสว่างกัน หนอ่สักที่เกิด

หลังการตัดหมดจะมีการเติบโตดีกว่าหลังการตัดขยายระยะ เนื่องจากตอสักหลังการตัดหมด

จะมีอายุมากกว่า มีขนาดตอที่โตกว่า และระบบรากได้มีการพัฒนาและสะสมอาหารไว้แล้ว 

โดยขนาดของตอจะมีผลต่อการเติบโตของสักทั้งด้านความโตและความสูง เมื่ออายุ 10 ปี สักที่

แตกหน่อจะมีมวลชีวภาพและการเก็บกักคาร์บอนได้สูงกว่าสักที่ปลูกใหม่อีกด้วย แม้ว่าจะมี

ขนาดความโตและความสูงไม่แตกต่างกัน แต่จะมีส่วนรากที่แตกต่างกันเนื่องจากมีระบบราก

จากตอเดิมอยู่ดว้ย 

การแตกหน่อจะเป็นการลดค่าใช้จ่ายในการเตรียมพืน้ที่ การปลูก ค่ากล้าไม้และค่าปุ๋ย 

ในปีแรก และการเติบโตที่เร็วกว่าท าให้ลดค่าใช้จ่ายในการก าจัดวัชพืชด้วย จากการวิเคราะห์

ผลตอบแทนทางการเงิน การแตกหน่อสามารถลดค่าใช้จ่ายได้ถึง ร้อยละ 60 ในขณะที่จากการ

ด าเนินการโดยบริษัทเอกชน ค่าใช้จ่ายในปีที่ 1 ลดลงถึง ร้อยละ 87 การแตกหน่อจึงเป็นแนว

ทางเลือกหนึ่งส าหรับเกษตรกรในการลดต้นทุนการปลูก 

อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจเพื่อจะให้มีการสืบต่อพันธุ์โดยการแตกหน่อ จะต้อง

พิจารณาถึงต้นเดิม หากต้นเดิม มีพันธุกรรมที่ไม่ดี มีรูปทรงและการเติบโตที่ไม่ดี การปลูกใหม่

โดยการใช้กล้าจากสักจากแหล่งที่คัดเลือกพันธุ์ดีหรือกล้าที่ได้รับการปรับปรุงพันธุ์จะให้

ผลผลิตที่ดีกว่าและให้ผลตอบแทนที่คุ้มค่าต่อการลงทุนมากกว่า ซึ่งหลังจากรอบตัดฟันสักพันธุ์

ดีแล้ว การสืบต่อพันธุ์โดยวิธีการแตกหน่อจะเป็นวิธีการหนึ่งที่ควรแนะน าให้แก่เกษตรกรเพื่อ

ลดต้นทุน ให้ผลผลิตที่ดี คุ้มค่าทางด้านเศรษฐกิจแล้ว ยังจะท าให้สวนป่าสักมีความยั่งยืน

ตลอดไป 

การศึกษาเรื่องการแตกหน่อของสักยังมีไม่กว้างขวางมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ประเทศไทย ซึ่งนิยมการปลูกใหม่มากกว่า ท าให้ในปัจจุบันสวนสักที่ใช้ระบบการแตกหน่อยังมี

อายุไม่ถึงรอบตัดฟัน (30-40 ปี) จงึควรมกีารศกึษาต่อเนื่องเพื่อให้ทราบว่าแนวทางการจัดการ

สวนป่าสักที่แตกหน่อโดยการตัดขยายระยะ การศึกษาปริมาตรและผลผลิตตามช้ันคุณภาพ

ของพื้นที่รวมทั้งคุณภาพของเนือ้ไม้ เป็นตน้ 
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วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้เพื่อประเมินความแตกต่างของลักษณะของสักใน

ระหว่างสายพันธุ์ เพื่อผลิตวัสดุพันธุกรรมสักที่ได้รับการปรับปรุงพันธุ์เพื่อการปลูกสร้างสวน

ป่าสักในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ท าวางแปลงทดลองที่จังหวัดขอนแก่น 

โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ ด้วย 4 ซ้ า แต่ละซ้ าปลูกสักสายพันธุ์ละ 3 

ต้น ใน 1 แถว เลือกสักจ านวน 25 สายพันธุ์ จากผลการทดลองในครั้งแรก จากแปลงทดลอง

ปรับปรุงพันธุ์สัก แบบ full-sib progeny จากแปลงทดลองในโครงการปรับปรุงพันธุ์ และแม่ไม้

ใหม่จากป่าสักนวมินทรราชินี จังหวัดแม่ฮ่องสอน รวมทั้งสิ้น 300 กล้า (25 สายพันธุ์ x 3 ต้น/

แปลง x 4 ซ้ า)   

ผลการศกึษาในเบือ้งต้น เมื่อสักมีอายุ 1 ปี ท าการตรวจวัดความสูง เส้นผ่านศูนย์กลาง

ที่ระดับเหนือพื้นดิน และรูปทรงล าต้น พบว่า ในแปลงทดลองพบว่ามีความทแปรผันในด้าน

รูปทรงของล าต้น โดยสามารถจ าแนกลักษณะรูปทรงของล าต้นออกเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ ล า

ต้นตรง รูปตัววี ล าต้นที่แตกกิ่งมาก และมีหลายล าต้น ในด้านการเติบโตผลการวิเคราะห์ทาง

สถิติแสดงค่าความเพิ่มพูนรายปีทั้งด้านความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับเหนือ

พื้นดินของแต่ละสายพันธุ์มีค่าความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จากจ านวน 244 

ตัวอย่าง ค่าเฉลี่ยของความเพิ่มพูนรายปีด้านความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับเหนือ

พื้นดิน มีค่าเท่ากับ 9.62 เมตร (0.56-1.45 เมตร) และ 1.30 เซนติ เมตร (0.76-1.69 

เซนติเมตร) ตามล าดับ จากการวิเคราะห์โดย Duncan multiple range test สายพันธุ์ 219, 

8c20, MH7 3bb/38, 119, 302 และ 300 มีการเติบโตด้านความสูงมากที่สุด และในระหว่าง 

25 สายพันธุ์ สายพันธุ์ 3bb/38 มีลักษณะการเติบโตทั้งด้านความสูงและขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางที่ระดับเหนือพื้นดิน รวมทั้งรูปทรงอยู่ในเกณฑ์ที่ดี คือมีความสูงและขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางที่ระดับเหนอืพืน้ดินเท่ากับ 1.25 เมตร และ 1.69 เซนติเมตร ตามล าดับ   

 

ค ำส ำคัญ:  Tectona grandis L.f, Clonal test, clone, Northeast Thailand, Khon Kaen 
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บทน ำ 

 

ในปี พ.ศ. 2543 ได้มกีารทดสอบน ากล้าสักสายพันธุ์ต่าง ๆ จากการปักช าราก ไปปลูก

ทดสอบใน 3 พื้นที่ ได้แก่ จังหวัดสงขลา กาญจนบุรี และก าแพงเพชร เพื่อคัดเลือกแม่ไม้และ

สายพันธุ์ที่เหมาะสมต่อการน าไปปลูกพื้นที่ต่าง ๆ จากรายงานของพรเทพ และคณะ (2559) 

เมื่อสักมีอายุ 16 ปี พบว่าพื้นที่มีผลต่อการเติบโตของสัก และสายพันธุ์สักที่ปลูกที่จังหวัด

ก าแพงเพชรและสงขลายังแสดงว่ามีผลตอ่การเติบโตด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก การ

จัดล าดับในจังหวัดก าแพงเพชร พบว่าสายพันธุ์ที่เด่นในด้านการเติบโตตามขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางเพียงอก ได้แก่ 120, 245, 282, 116, 327, 83, 129, 290, 146, และ 158 ซึ่งแตกต่าง

อย่างมากกับสายพันธุ์เด่นที่จังหวัดกาญจนบุรี ได้แก่ 336, 335, 265, 324, 273, 160, 271, 

267, 89, และ 333 ในขณะที่ปลูกทดสอบที่จังหวัดสงขลา พบสายพันธุ์เด่น ได้แก่ 246, 36, 

119, 336, 292, 345, 91, 159, 27, และ  130 มี เพียง 336 สายพันธุ์ เดียวที่ เหมือนกันใน

กาญจนบุรีและสงขลา ซึ่งผลจากการศึกษาท าให้ทราบว่าการปลูกสร้างสวนป่าสักควร

พิจารณาทั้งในเรื่องพื้นที่และสายพันธุ์ที่เหมาะสมประกอบกัน 

ในช่วงปี พ.ศ. 2551 -2555 ได้ท าการทดสอบสายพันธุ์ของสักในภาคตะวันออกเฉียง

เหนือของประเทศไทย ในพื้นที่จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดขอนแก่น เป็นการศึกษาครั้งแรก 

(Tangmitcharoe et al., 2012) แต่การทดลองไม่สามารถให้ข้อสรุปที่ชัดเจน เนื่องจากมีอัตรา

การเติบโตไม่ดีนัก และมีความผันแปรมากในแต่ละสายพันธุ์ การศึกษาพบว่าความสูงและ

ความโตมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญสถิติทั้งในแต่ละสายพันธุ์และในทั้งสองพื้นที่ 

และไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับสายพันธุ์ในด้านการเติบโตทางความสูงและความโต 

ทั้งนี้สาเหตุหลักได้แก่ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งหลังการปลูกมีภาวะฝนแล้งเป็นระยะเวลานาน 

และต่อมาเกิดภาวะน้ าท่วมในพื้นที่ ปัจจัยด้านคุณสมบัติของดินในพื้นที่ศึกษา ได้แก่ ค่า pH 

โครงสรา้ง การระบายน้ า และการเก็บกักความชื้นในดิน รวมถึงการรบกวนจากปัจจัยภายนอก 

กล่าวคือในบริเวณรอบพื้นที่ทดลองมีต้นยูคาลิปตัสขนาดใหญ่ ที่ระบบรากและร่มเงาของต้นยู

คาลิปตัสส่งผลกระทบทางลบต่อการเติบโตของกล้าสัก นอกจากนี้ยังมีสาเหตุรองได้แก่ ความ

หลากหลายของลักษณะพืน้ที่ ที่เป็นสาเหตุให้การศึกษาไม่ได้ผลที่สามารถสรุปได้ชัดเจน 

จากการศึกษาของ Somsak and Noda (2012) ได้ท าการแบ่งช้ันความเหมาะสมของดนิ

ส าหรับการปลูกสัก ออกเป็น 5 ช้ัน ได้แก่ 1 ดินที่มีความเหมาะสมมากที่สุด 2 ดินที่มีความ

เหมาะสมดี 3 ดินที่มีความเหมาะสมปานกลาง 4 ดินที่มีความเหมาะสมน้อย และ 5 ดินที่ไม่มี

ความเหมาะสม โดยในดินช้ันที่ 2-5 จะมีข้อจ ากัดของช้ันดิน ปรับตามค าจ ากัดความของกรม
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พัฒนาที่ดนิ (2533) เชน่ a เป็นกรดเล็กน้อยส าหรับสัก d มีปัญหาเรื่องการระบายน้ า f มีปัญหา

น้ าท่วม g มีกรวดผสมหรือดินตื้น n มีธาตุอาหารหลักหรือธาตุอาหารรองมากหรือน้อยเกินไป 

ท าให้ดินมีความเป็นกรด-ด่างมากหรือน้อยเกินไป และ s มีเนื้อดินที่ไม่เหมาะสม เช่น ทรายจัด 

หรอื ความอุดมสมบูรณ์ของดนิตามธรรมชาติต่ า โดยความสัมพันธ์ระหว่างความเหมาะสมของ

ดินกับระดับการเติบโตของสัก มีดังนี้ 

 

ช้ันความเหมาะสมของดนิ ช้ันการเติบโตของสัก 

1 1~2 

2n 2~3 

3d 3~4 

3g 3~4 

3s 3~4 

4d 4~5 

4g 4~5 

5f 5 

 

ในข้อมูลด้านต้น การศึกษาครั้งแรกได้ด าเนินการในพื้นที่ที่ช้ันความเหมาะสมของดิน

ส าหรับกับการปลูกสักอยู่ช้ัน 3s คือ มีความเหมาะสมปานกลาง โดยมีข้อจ ากัดคือการเป็นดิน

ทราย ท าให้มีปัญหาในการระบายน้ าของพื้นที่  ดังนั้นในการศึกษาครั้งแรกไม่ประสบ

ความส าเร็จอันเนื่องมาจากการปลูกในพืน้ที่ที่มีความเหมาะสมต่ ารวมถึงการประสบปัญหาภัย

แล้งและน้ าท่วมในพืน้ที่  

ดังนั้นจึงได้ท าการศึกษาครั้งที่สองที่มีวัตถุประสงค์เหมือนกับครั้งที่หนึ่ง คือ การ

ทดสอบสายพันธุ์สักที่เหมาะสมส าหรับการปลูกในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ

ไทย โดยได้พยายามลดปัญหาที่ประสบในการศกึษาในครั้งแรกด้วยการ เลือกพื้นที่ปลูกในพื้นที่ 

2n (พืน้ที่มีความเหมาะสมดีส าหรับการปลูกสัก โดยมีข้อจ ากัดในเรื่องธาตุอาหารที่น้อยเกินไป) 

ด าเนินการก าจัดผลกระทบจากต้นยูคาลิปตัสรอบบริเวณพื้นที่ปลูกด้วยการท าคลองเพื่อตัด

ระบบรากที่จะขยายเข้ามาในพื้นที่ศึกษา รวมทั้งการลิดกิ่งยูคาลิปตัสเพื่อให้สักได้รับแสง

เหมาะสม และท าการปลูกทันทีเมื่อตน้ฤดูฝน 
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วิธีกำรศึกษำ 

 

ท า ก า รปลู ก ท ดลอ ง เ มื่ อ วั น ที่  17 ก ร กฎ าคม  2557 ที่ ศู น ย์ เ ม ล็ ด ไ ม้ ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ส านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้ ตั้งอยู่ที่ ต าบลหนองสมบูรณ์ 

อ าเภอบ้านแฮด จังหวัดขอนแก่น โดยท าการทดลองปลูกในพื้นที่ที่อยู่ช้ันความเหมาะสมส าหรับ

การปลูกสัก 2n 

 คัดเลือกกล้าสักจากสายพันธุ์จ านวนทั้งสิ้น 25 สายพันธุ์ ประกอบด้วย สายพันธุ์ที่เด่น

สุด จากการศึกษาการทดสอบสายพันธุ์ในครั้งแรก จ านวน 7 สายพันธุ์ สายพันธุ์จาก full-sib 

progeny 4 สายพันธุ์ สายพันธุ์ที่คัดเลือกใหม่จากสายพันธุ์ที่ขึ้นในที่สูงจากจังหวัดแม่ฮ่องสอน 

จ านวน 3 สายพันธุ์รวมถึงคัดเลือกสายพันธุ์ที่มีลักษณะดีและจากแมไ่ม้เพื่อเป็นสายพันธุ์ควบคุม  

การออกแบบการทดลองเป็นแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ (RCBD) จ านวน 4 ซ้ า โดยแต่ละ

ซ้ า ปลูกสายพันธุ์ละ 3 ต้น ใน 1 แถว (Figure 4-1) ท าการเก็บข้อมูลการเติบโตด้านขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลางที่ระดับพื้นดิน ความสูง และอัตราการรอดตาย เมื่อสักมีอายุ 1 ปี วิเคราะห์ค่า

ความแตกต่างของการเติบโต ได้แก่ ในแต่ละสายพันธุ์ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  

 

 

Remark: 
 

 

 

Figure 4-1 Planting design (latinized low-column design) of teak clonal test of 25 clones  

(4 replications x 3 tree plots) 
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ผลกำรศึกษำ 

 

จากการติดตามผลการศึกษาในส่วนแรกเมื่อครบอายุ 1 ปี นั้น ได้วัดอัตราการเพิ่มพูน

รายปีของความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับเหนือพื้นดิน และได้วิเคราะห์ทางสถิติ 

ซึ่งแสดงคา่ที่ส าคัญไว้ดังนี้  

1. อัตราการรอดตายของกล้าไม้เฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 81.33 แต่ละสายพันธุ์อยู่ในช่วง

ร้อยละ 50-100 โดยสายพันธุ์มีอัตราการรอดตายสูงที่สุด (ร้อยละ 100) ได้แก่ 119, 14/105 

2aa/15 302 V335 และ control ส่วนสายพันธุ์ที่มีอัตราการรอดตายต่ าสุด (ร้อยละ 50) ได้แก่ 

11c26 และ 22c50  

2. จากกล้าไม้จ านวนทั้งสิ้น 244 ตัวอย่าง พบว่า ความเพิ่มพูนรายปีของความสูงมีค่า

เท่ากับ 9.62 เมตร อยู่ในช่วง 0.56-1.45 เมตร สายพันธุ์ที่สูงมากที่สุดคือ 219 และสายพันธุ์ที่

มีความสูงต่ าที่สุด คือ 271 ส่วนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับเหนือพื้นดินเท่ากับ 1.30 

เซนติเมตร อยู่ในช่วง 0.76-1.69 เซนติเมตร สายพันธุ์ที่มขีนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับเหนือ

พื้นดินมากที่สุด 3bb/38 คือ และสายพันธุ์ที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับเหนือพื้นดินต่ า

ทีสุ่ด คือ 5c18 (Table 4-1) 

3. จากการวิเคราะหท์างสถิติพบว่าคา่ของความสูงและขนาดเส้นผา่นศูนย์กลางที่ระดับ

เหนือพื้นดิน ในแต่ละสายพันธุ์ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอย่างยิ่ง (p<0.01) 

(Table 4-2) 

4. จากการวิเคราะห์โดย Duncan multiple range test พบว่ากลุ่มของสายพันธุ์ที่มีการ

เติบโตด้านความสูงอยู่ในระดับดี คือ สายพันธุ์หมายเลข 219, 8c20, MH7 3bb/38, 119, 302 

และ 300  
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Table 4-1 Average of diameter at ground level (DGL) height (H) and current annual 

increment (CAI) of 1-year-old teak seedlings. 

No. Clone  DGL (cm) H (m) CAI 
n 

% 

survival    no. mean  SD  mean  SD Height (m) DGL (cm) 

1 119 4.01 1.02 1.94 0.48 1.31 1.46 12 100.00 

2 271 3.12 0.86 0.97 0.45 0.56 1.32 8 66.67 

3 300 3.93 1.22 1.98 0.66 1.23 1.26 11 91.67 

4 11C26  3.62 4.25 1.29 0.53 0.74 1.37 6 50.00 

5 14/105  3.37 1.97 1.17 0.69 0.70 1.31 12 100.00 

6 219 3.79 1.15 2.00 0.76 1.45 1.28 8 66.67 

7 22C50  3.66 1.19 1.35 0.64 0.82 1.17 6 50.00 

8 245 2.85 0.87 1.01 0.55 0.63 0.86 9 75.00 

9 28C28  3.84 0.89 1.74 0.61 1.17 1.75 11 91.67 

10 2AA/15  3.64 1.43 1.32 0.69 0.91 1.27 12 100.00 

11 3/27 3.34 1.35 1.21 0.64 0.72 1.40 10 83.33 

12 302 4.57 1.50 1.89 0.60 1.20 1.64 12 100.00 

13 331 4.08 1.36 1.53 0.65 1.00 1.60 10 83.33 

14 37 2.89 0.78 1.06 0.51 0.64 0.77 9 75.00 

15 38 3.82 1.50 1.42 0.56 0.80 1.18 9 75.00 

16 39 3.36 0.86 1.31 0.52 0.91 1.13 10 83.33 

17 3BB/38  3.99 0.79 1.67 0.73 1.26 1.70 11 91.67 

18 5/79 3.85 1.35 1.66 0.77 0.99 0.92 8 66.67 

19 5C18  3.16 0.83 1.15 0.44 0.64 0.76 9 75.00 

20 8C20  3.93 1.06 1.94 0.71 1.25 1.33 9 75.00 

21 MH17  4.47 1.24 2.00 0.78 1.37 1.57 10 83.33 

22 MH7  3.70 0.99 1.47 0.67 0.91 1.32 10 83.33 

23 MH9  3.84 1.39 1.33 0.59 0.80 1.62 8 66.67 

24 V335  3.74 0.77 1.66 0.53 1.15 1.19 12 100.00 

25 Control  4.01 0.73 1.49 0.58 0.91 1.44 12 100.00 

  Average 3.70 1.25 1.50 0.61 0.96 1.30  9.8 81.33 

  SD 0.43 0.69 0.33 0.10 0.26 0.27   15.08 
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Table 4-2 Statistics for current annual increment (CAI) of height (H) and diameter at 

ground level (DGL) of 1-year-old teak seedlings. 

 

CAI Source DF Type I SS Mean Square F Value Pr>F 

H Block 3 19875.005 6625.002 4.48 0.0047 

 Clone 24 150412.998 6267.208 4.24 0.0001 

DGL Block 3 430.539 143.513 3.19 0.0251 

 Clone  2243.623 93.484 2.08 0.0039 

 

5. ลักษณะของล าต้นสามารถออกเป็น 4 ประเภท คือล าต้นตรง ล าต้นรูปตัววี ล าต้นที่

แตกกิ่งมาก และมีล าต้นหลายล าต้น ท าให้ทราบว่ามีความแปรผันของลักษณะล าต้นทั้งในสาย

พันธุ์เดียวกันและระหว่างสายพันธุ์ (Figure 4-2) 

 

    

Figure 4-2 Examples of stem characteristics categorized as straight stem, V-shape, branch 

and multi-stem (from left to right) 

  

6. ในจ านวน 25 สายพันธุ์ พบว่าสายพันธุ์ที่มีลักษณะการเติบโตทั้งด้านขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางที่ระดับเหนือพื้นดินและความสูงดีที่สุด ได้แก่ สายพันธุ์ หมายเลข 3bb/38 โดยมีค่า

ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับเหนือพื้นดินเท่ากับ 1.69 เซนติเมตร และความสูงเท่ากับ 1.25 

เมตร และเป็นสายพันธุ์มีลักษณะล าตน้ตรง (Table 4-3 และ Figure 4-3) 
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Table 4-3 Average of diameter at ground level (DGL) height (H) and current annual 

increment (CAI) of 1-year-old teak seedlings clone no. 3bb/38. 

 

 H (m) DGL (cm) CAI of H (m) CAI of DGL (cm) No. of Ramet % Survival 

1.67 (73.1) 3.99 (0.79) 1.25 1.69 11 91.67 

 

Figure 4-3 stem characteristics of clone no. 3bb/38  

 

สรุปและอภิปรำยผล 

 

จากการศึกษา สักจะเติบโตได้ดีเมื่อปลูกในดินลึก มีการระบายน้ าดี เป็นดินตะกอบ

ที่มาจากหินปูน (limestone) หินเชลท์ (schist) หินไนส์ (gneiss) หินดินดาน (shale) และหินภูเขา

ไฟ (volcanic rock)นั้นดีกว่า ค่า pH ที่เหมาะสมอยู่ในช่วง 6.5-7.5 และในทางตรงกันข้าม สักที่

ปลูกในดินทรายแห้ง ดินตื้น (มีช้ันหินแข็งหรือระดับน้ าอยู่ด้านใต้ดิน) สภาพดินเป็นกรด หรือมี

ค่า pH ต่ ากว่า 6.0 ดินเป็นลูกรังหรอืดินพรุ และดินอัดตัวแนน่มกีารระบายน้ าไม่ดี สักจะมีการา

เติบโตและรูปทรงที่ไม่ด ี(Kaosa-ard, 1981; Tewari 1992) 

 อัตราการเติบโตในด้านความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับเหนือพื้นดินของ

กล้าไม้ในการศึกษาครั้งนี้ดีกว่าในการศึกษาในครั้งแรก (Tangmitcharoenet al., 2012) อาจ

เนื่องมาจากปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมที่ดีกว่า ไม่มีปัญหาในเรื่องสภาพอากาศหลังปลูก และปลูก

ในสภาพดินที่เหมาะสม (ปลูกในดิน 2n แทน 3s) และจากผลการศึกษาพบว่าสายพันธุ์ ที่มีทั้ง

การเติบโตและลักษณะรูปทรงที่ดี คือสายพันธุ์หมายเลข 3bb/38 ที่ได้มาจากการแปลงทดสอบ
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แบบ full-sib progeny ที่มาจากแม่ไม้ที่คัดทั้งพ่อพันธุ์และแม่พันธ์ที่ดี อย่างไรก็ตามควรมีการ

ติดตามผลของการเตบิโตของสายพันธุ์นี้ตอ่ไป 

จากลักษณะรูปทรงของล าต้นที่สามารถจ าแนกได้เป็น 4 ประเภท คือ ล าตน้ตรง รูปตัว

วี ล าต้นที่แตกกิ่งมาก และมีหลายล าต้น ไม่ได้เป็นผลมาจากสายพันธุ์ของกล้าไม้แต่อาจเกิด

จากผลของการดูแลรักษาจัดการหรือเป็นผลกระทบจากการเคลื่อนย้ายระหว่างการขนส่งเพื่อ

น ามาปลูก หลังจากการเก็บข้อมูลเพื่อจัดท ารายงานฉบับนี ้ ได้มกีารด าเนนิการตัดกล้าไม้ระดับ

ชิดดิน เพื่อปรับให้ต้นสักมีลักษณะเริ่มต้นที่เหมือนกัน ส าหรับการติดตามตรวจวัดการเติบโต

ต่อไปในโครงการวจิัยระยะที่สอง 

 

กิตติกรรมประกำศ 

 

งานวิจัยนี้ขอขอบคุณคุณวิฑูรย์ เหลืองวิริยะแสงส าหรับค าแนะน าในการวิเคราะห์ด้าน

สถิต ิและ ดร.วรพรรณ  หมิพานต์ ที่ช่วยสนับสนุนเอกสารการวิจัย การด าเนินการศึกษาครั้งนี้

เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยร่วมระหว่างกรมป่าไม้และศูนย์วิจัยวิทยาศาสตร์การเกษตร

นานาชาติแห่งประเทศญี่ปุ่น (Japan International Research Center for Agricultural Sciences : 

JIRCAS) ภายใต้แผนงานเทคนิคการปรับปรุงการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้เพื่อส่งเสริมการ

ป่าไม้อย่างยั่งยืน 
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กำรปรับปรุงดนิเพื่อเพิ่มผลผลิตสวนป่ำสักในภำคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย  

 

 

จัดท ำโดย 

 

นางวลิาวัณย ์ วิเชียรนพรัตน์ นักวิชาการป่าไม้ช านาญการพิเศษ หัวหนา้โครงการวิจัย 

นางมยุรี  วรรณพินจิ นักวิชาการป่าไม้ช านาญการพิเศษ ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นายสุชาติ  นิ่มพิลา นักวิชาการป่าไม้ช านาญการ ผูร้่วมโครงการวิจัย 

นายนันทวุฒิ สุนทรวิทย์ นักวิชาการป่าไม้ ผูร้่วมโครงการวิจัย 

 

ส านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ 

กรมป่าไม้ 
2560 
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บทคัดย่อ 

 

โดยทั่วไปดินในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเป็นกรดปานกลางถึงสูงมาก และมี

ปริมาณธาตุอาหารและความสมบูรณ์ต่ า การศึกษาครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อหาแนวทางการ

ปรับปรุงดินในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพื่อส่งเสริมการเติบโตของสวนป่าสัก ท าการศึกษาที่

ศูนย์เมล็ดพันธุ์ไม้ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กรมป่าไม้ ท้องที่อ าเภอบ้านแฮด จังหวัดขอนแก่น 

แปลงทดลองวางแผนการทดลองแบบสุ่มบล็อกสมบูรณ์ จ านวน 3 ซ้ า โดยมีวิธีการปรับปรุงดิน

ทั้งหมด 5 วิธีการ ประกอบด้วย 1) ไม่ได้ใชว้ิธีการปรับปรุงดนิ เป็นแปลงควบคุม 2) ใส่โดโลไมต์  

400 กิโลกรัมต่อไร่ 3) ใส่โดโลไมต์ 400 กิโลกรัมต่อไร่ และใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 1 กิโลกรัมต่อต้น 4) 

ใส่โดโลไมต์ 400 กิโลกรัมต่อไร่ และปุ๋ยเคมี (15:15:15) 200 กรัมต่อต้น และ 5) ใส่โดโลไมต์

ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์และปุ๋ยเคมี (15:15:15) ผสมกัน 200กรัมต่อตน้ ระยะปลูกคือ 2 x 4 เมตร ท า

การวัดความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก และขุดดินเป็นหลุมเพื่อศกึษาลักษณะของ

หนา้ตัดดิน พร้อมกับเก็บดินตัวอย่างมาวิเคราะหห์าสมบัติทางเคมี และสมบัติทางกายภาพบาง

ประการของดิน  จากผลการศึกษาพบว่าในสวนป่าสักหลังปลูกได้ 6 ปี มีการเติบโตด้านความ

สูงแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ในด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกไม่แสดง

ความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยสักต้นที่มีความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง

เพียงอกสูงที่สุดนัน้ อยู่ในแปลงทดลองที่มกีารใส่โดโลไมต์และปุ๋ยเคมี โดยค่าความสูงและขนาด

เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ยคือ 12.3 เมตร และ 11.94 เซนติเมตร ตามล าดับ  

 

ค ำส ำคัญ: สัก การปรับปรุงดนิ การเติบโต คุณสมบัติของดนิ ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 
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บทน ำ 

 

สัก (Tectona grandis Linn.f.) เป็นไม้เศรษฐกิจที่มีความส าคัญชนิดหนึ่งในประเทศไทย 

และเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายว่าเนือ้ไม้นั้นสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมากมาย หลายสิบ

ปีมาแล้วสักเป็นไม้ที่มีการส่งออกจากประเทศไทยมากที่สุดจนกระทั่งในปี พ.ศ. 2532 ได้มีการ

ยกเลิกสัมปทานการท าไม้  ความต้องการไม้สักทั้งตลาดในประเทศและต่างประเทศยังคงสูง 

แต่เนื่องจากการยกเลิกสัมปทานการท าไม้ และการลดลงของหมู่ไม้สักที่มีตามธรรมชาติ จึง

จ าเป็นต้องมีการส่งเสริมการปลูกสวนป่าสักในประเทศไทย 

การกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติของสักในประเทศไทยมักพบอยู่ในภาคเหนือ และภาค

ตะวันตก ถึงแม้ว่าสักจะสามารถเติบโตได้ในหลายสภาพดินแต่คุณสมบัติและการกระจายพันธุ์

ตามธรรมชาติยังคงมีความสัมพันธ์กับสภาพหินซึ่งมีผลต่อลักษณะของดิน สมบัติทางกายภาพ

และทางเคมีของดิน เช่น เนื้อดิน ความลึก ความพรุน การระบายน้ า ค่า  pH และปริมาณ

แคลเซียมในดินนั้นถือเป็นปัจจัยต่อการเติบโตของสัก โดยสักต้องการดินลึก มคีวามช้ืน มคีวาม

อุดมสมบูรณ์ และเป็นดินร่วนปนทรายที่มีการระบายน้ าได้ด ี(Kadambi 1951; Kaikini 1956) สัก

พบได้ในดินที่มคี่า pH อยู่ในช่วง 6.5-7.5 และพบได้ยากในดินที่มีค่า pH ต่ ากว่า 6.0 และสักจะ

เติบโตได้ยาก ถ้าดินมีค่า pH เกินกว่า 8.5 อย่างไรก็ตามมีบางการศึกษาที่พบว่าสักสามารถ

เติบโตได้ดีแม้ในดินที่เป็นกรด (Puri, 1951; Pande & Sharma, 1986; Banerjee et al., 1986) 

สักจะไม่ชอบขึน้ในพืน้ที่ดินลูกรัง โดยจะมีลักษณะแคระแกรน สักเติบโตได้ดีในพื้นที่ที่เป็นหนิปูน 

ซึ่งเป็นพื้นที่ที่หินได้สลายตัวไปเป็นช้ันดินร่วนลึก สักต้องการดินช้ันรองที่มีการระบายน้ าดี และ

ไม่ชอบดินเหนียวที่แข็ง เนื่องจากระบบรากจะตอบสนองต่อการขาดออกซิเจนอย่างมาก 

(Beumea & Beckman, 1956;  Kotwal, 1959; Yadav & Sharma, 1967)  นอกจากนี้ลักษณะ

หลายประการของดินที่พบว่ามีผลต่อการเติบโตของสัก ได้แก่ ความชื้น ความสามารถในการ

แลกเปลี่ยนประจุบวก ความอิ่มตัวของประจุบวกที่เป็นด่าง ปริมาณฟอสฟอรัส และแคลเซียม 

(Jungsuksuntigool and Wichiennopparat, 1994). 

เนื่องจากยังมีความต้องการใช้ไม้สักสูงอย่างต่อเนื่องในขณะที่หาได้ยากตามธรรมชาติ 

สวนป่าสักจึงเป็นแหล่งส าคัญที่จะรองรับความต้องการ นอกจากนี้พื้นที่และสภาพดินที่เหมาะ

แก่การเตบิโตของสักนั้นยังมจี ากัด ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ซึ่งมีความนิยม

ปลูกสวนป่าสักเช่นเดียวกับภูมิภาคอื่น แต่เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่มีดินค่อนข้างเป็นกรด และ

เป็นดินทรายที่มีธาตุอาหารที่สักต้องการต่ า โดยเฉพาะอย่างยิ่งฟอสฟอรัสและแคลเซียม 

(Keerati-Kasikorn, 1984) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอื่นของประเทศไทย ศูนย์วิจัยวิทยาศาสตร์
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การเกษตรนานาชาติ แห่งประเทศญี่ปุ่น (Japan International Research Center for Agricultural 

Science : JIRCAS) และกรมป่าไม้จึงได้ท าโครงการวิจัยร่วมกันภายใต้แผนงานวิจัยการพัฒนา

เทคนิคในการส่งเสริมและบ ารุงรักษาพันธุ์ไม้พื้นเมืองที่เป็นประโยชน์และการจัดการแบบบูรณา

การด้านเกษตรและป่าไม้ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ งานวิจัยชิ้นนี้ได้เริ่มขึ้น โดยมีจุดประสงค์

เพื่อหาเทคนิคการปรับปรุงดินที่เหมาะสมเพื่อสนับสนุนการเติบโตของสักที่ดีขึ้นในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ซึ่งได้ท าการวิจัยต่อเนื่องจนถึงภายใต้แผนงานเทคนิค

การปรับปรุงการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้เพื่อส่งเสริมการป่าไม้อย่างยั่งยืน เพื่อการพัฒนา

เทคนิคที่เหมาะสมเพื่อสนับสนุนไม้เศรษฐกิจในประเทศไทย  วิธีการและเทคนิคที่ได้จาก

การศึกษาครั้งนี้จะถูกน าไปเผยแพร่ให้แก่เกษตรกรหรือผู้ที่สนใจในการปลูกสร้างสวนป่าสักใน

ภูมภิาคนีต้อ่ไป 

 

วิธีกำรศึกษำ 

 

 พื้นที่ที่ท าการศึกษาคือศูนย์เมล็ดพันธุ์ไม้ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หมู่บ้านโนนสมบูรณ์ 

อ าเภอบ้านแฮด จังหวัดขอนแก่นซึ่งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนอืของประเทศไทย (Figure 5-1) 

ก่อนการเตรียมพื้นที่เพื่อปลูกทดสอบ ท าการขุดดิน 3 จุดในพื้นที่ศึกษา เพื่อน าไป

วิเคราะห์สภาพดิน คุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมีบางประการแสดงใน Table 5-1 

(Wichiennopparat et.al., 2012)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5-1 Location of the study site 
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Table 5-1 Soil characteristics in the study area 

 

Horizon Depth (cm) Organic matter (%) pH Avail. P (ppm) 

A 0 - 21/35 0.72 - 0.94 4.9 - 5.5 2 - 5 

B1 21/35 - 55/100 0.07 - 0.12 4.9 - 5.8 nil - 3 

B2 55/100 - 120+ 0.04 - 0.28 4.9 - 5.1 nil - 3 

Horizon 

Exchangeable Cations (ppm) 

Texture K Ca Mg Na 

A 51 - 59 212 - 364 47 - 50 5 - 9 Sandy 

B1 8 - 20 50 - 98 10 - 40 2 - 7 Sandy 

B2 12 - 94 34 - 600 15 - 307 7 - 9 Sandy/ Sandy clay loam 

Source : Wichennopparat et.al. (2012) 

 

 ท าการเตรียมพื้นที่ด้วยรถแทรคเตอร์ การทดลองออกแบบแบบสุ่มบล็อกสมบูรณ์ดว้ย

วิธีการเดียวกันซ้ า 3 ครั้ง (3 บล็อค) เพื่อเป็นการปรับปรุงสภาพดินส าหรับปลูกสักในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือต้องใส่โดโลไมต์ (CaMg (CO3)2) เพื่อปรับค่า pH และเพิ่มปริมาณ

แคลเซียมของดิน ใส่ปุ๋ยอินทรีย์เพื่อปรับปรุงคุณสมบัติทางกายภาพและปริมาณความชื้น 

ในขณะที่ใส่ปุ๋ยเคมีเพื่อเสริมปริมาณธาตุอาหารหลักในดิน การศึกษาครั้งนี้จึ งได้ทดลองใช้

วิธีการปรับปรุงดินทั้งหมด 5 วิธีการ ประกอบด้วย 1) ไม่ได้ใช้วิธีการปรับปรุงดิน เป็นแปลง

ควบคุม 2) ใส่โดโลไมต์  400 กิโลกรัมต่อไร่ 3) ใส่โดโลไมต์ 400 กิโลกรัมต่อไร่ และใส่ปุ๋ย

อินทรีย์ 1 กิโลกรัมต่อต้น 4) ใส่โดโลไมต์ 400 กิโลกรัมต่อไร่ และปุ๋ยเคมี (15:15:15) 200 กรัม

ต่อต้น และ 5) ใส่โดโลไมต์ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์และปุ๋ยเคมี (15:15:15) ผสมกัน 200 กรัมต่อต้น 

วิธีการปรับปรุงดนิแต่ละวิธีถูกสุ่มลงในแปลงย่อยขนาด 18x28 เมตร ใส่ treatment ลงในแปลง

ขนาด 10x12 เมตร และมี buffer ด้านละ 2 แถว (Figure 5-2) โดโลไมต์ถูกผสมลงในแปลงย่อย

ตามแผนการทดลองก่อนที่จะท าการปักหลักหมายแนวปลูก ส่วนปุ๋ยใส่ผสมกับดินปลูกและใส่

ในหลุมปลูกที่ขุดไว้ขนาด 30x30x30 เซนติเมตร กล้าไม้สักเป็นสายพันธุ์ 38 มาจากอ าเภอแม่

เสลียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน ที่เตรียมโดยวิธีการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ น ากล้าไม้ลงปลูกเมื่อเดือน

สิงหาคม ปี พ.ศ. 2552 ด้วยระยะปลูก 2x4 เมตร ใส่ปุ๋ยเคมีรอบต้นกล้าในแปลงย่อยตาม
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แผนการทดลอง 1 เดือนหลังการปลูก ท าการวัดความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก

เมื่อสักมีอายุ 2-6 ปี 

 

 

Remarks :   A =   Control 

   B =   Dolomite (400 kg/rai) 

    C =   Dolomite (400 kg/rai) + Organic fertilizer (1 kg/tree) 

   D =   Dolomite (400 kg/rai) + Chemical fertilizer (15:15:15, 200 g/tree)  

E =   Mixed Fertilizer (Dolomite + Organic fertilizer + Chemical fertilizer (200 

g/tree) 

Figure 5-2 Lay out of experimental plots 

 

B1 B2 B3 B4 
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ผลกำรศึกษำ 

 

การเติบโตของสักที่อายุ 2, 3, 4, 5 และ 6 ปี ในพื้นที่ที่ท าการศึกษา แสดงว่าในแปลง

ทดลองที่ใส่โดโลไมต์และปุ๋ยเคมี (วิธีการ D)  ในแปลงทดลองที่ใส่โดโลไมต์ และปุ๋ยอินทรีย์ 

(วิธีการ C) และแปลงทดลองที่ใส่ปุ๋ยผสม (วิธีการ E) ท าให้การเติบโตของสักดีกว่าในแปลงที่ใส่

เพียงโดโลไมต์ และแปลงที่ไม่ใส่สารปรับปรุงดินใด ๆ อย่างชัดเจน แตจ่ากการวิเคราะหท์างสถิติ

เมื่อสักมีอายุ 5-6 ปี พบว่ามีเฉพาะการเติบโตด้านความสูงเท่านั้นที่แสดงค่าความต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) แต่การเติบโตด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกไม่แสดงค่า

ความต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยสักที่มีค่าการเติบโตทั้งด้านความสูงและขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลางเพียงอกมากที่สุดนั้นอยู่ในแปลงทดลองที่มีการใส่โดโลไมต์และปุ๋ยเคมี (วิธีการ 

D) ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 12.3 เมตร และ 11.94 เซนติเมตร ตามล าดับ การเติบโตด้านความสูง

และความโตของสักสายพันธุ์หมายเลข 38 ในการปรับปรุงดินที่ต่างกัน ได้แสดงไว้ใน Table 5-

2 และ Figures 5-3 และ 5-4 

 

Table 5-2 Height (Ht) and diameter at breast height (DBH) of teak clone no. 38 under 

different soil treatments. 

 

Treatment 

Ht (m)  Diameter (cm) 

2 

Years 
3 Years 4 Years 5 Years 6 Years 

 
2 Years 

3 

Years 
4 Years 5 Years 

6 

Years 

A 4.1 4.8 7.2 8.3b 9.6bc  3.78 5.55 6.72 8.42 9.71 

B 3.9 4.3 7.2 8.3b 9.4c  3.54 5.21 6.74 8.52 9.84 

C 4.7 6.0 8.3 9.7ab 11.1ab  4.63 6.64 7.70 9.58 10.91 

D 4.8 6.2 9.0 11.0a 12.3a  4.85 7.06 8.54 10.71 11.94 

E 5.0 5.9 8.3 9.7b 10.5bc  4.91 7.19 8.09 9.76 10.75 

            

Remark : Different letters indicate significant differences among the five treatments as 

calculated by Tukey’s test (p<0.05)  
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Figure 5-3 Height of teak clone no. 38 under different soil treatments. 

 

 
 

Figure 5-3 Diameter at breast height of teak clone no. 38 under different soil treatments. 
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สรุปและอภิปรำยผล 

 

จากการศึกษาที่ผ่านมาภายใต้โครงการวิจัยร่วมระหว่างกรมป่าไม้และ JIRCAS ซึ่งได้

จัดท าแผนที่ความเหมาะสมต่อการปลูกสักในหลายจังหวัดทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดอุดรธานีและจังหวัดหนองบัวล าภู (โครงการความร่วมมือด้านการ

วิจัยระหว่างกรมป่าไม้และ JIRCAS, 2555) จังหวัดชัยภูมิและจังหวัดขอนแก่น (โครงการความ

ร่วมมือด้านการวิจัยระหว่างกรมป่าไม้และ JIRCAS, 2558ก) จังหวัดบุรีรัมย์และจังหวัด

อุบลราชธานี (โครงการความร่วมมือด้านการวิจัยระหว่างกรมป่าไม้และ JIRCAS, 2558ข) 

แสดงให้เห็นว่าพืน้ที่เกือบครึ่งของพื้นที่ทั้งหมดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีศักยภาพเพียงพอ

ต่อการเติบโตของสัก แต่ยังคงมีปัจจัยที่จ ากัดบางประการที่อาจท าให้การเติบโตนั้นไม่ดี

เท่าที่ควร ดังนั้นจึงจ าเป็นที่ต้องศึกษาเทคนิคการปรับปรุงดิน ผลจากการศึกษานี้พบว่า การ

ปรับปรุงดินด้วยการใส่โดโลไมต์มีความจ าเป็นส าหรับการปรับสภาพความเป็นกรด-ด่างของ

ดิน และเพื่อเพิ่มปริมาณแคลเซียมในดินเพื่อให้เพิ่มผลผลิตของสัก อย่างไรก็ตามการใส่โดโล

ไมต์เพียงอย่างเดียวดังในการศกึษาครั้งนีไ้ม่เพียงพอต่อการปรับปรุงการเติบโตของสัก ในแปลง

ทดลองที่ใส่ปุ๋ยเคมีร่วมกับโดโลไมต์จะให้ค่าการเติบโตของสักสูงที่สุด นอกจากนี้การใส่ปุ๋ย

อินทรีย์เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าช่วยในการเพิ่มการเติบโตของสักด้วยเช่นกัน ผลจาก

การศกึษาครั้งนีแ้สดงได้ว่าการปรับปรุงดนิด้วยวิธีการต่างๆ ที่หลากหลายสามารถช่วยเพิ่มการ

เติบโตของสักที่ปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยซึ่งดินมีสภาพเป็นกรม เป็นดิน

ทราย และมีความอุดมสมบูรณ์ต่ า  

การศึกษาเพื่อทดสอบสายพันธุ์สักที่เหมาะสมต่อการปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 

การทดสอบการปลูกสวนป่าสักในสภาพดินและพื้นที่ที่ต่างกัน ควรมีการศึกษาเพิ่มเพื่อน าไปใช้

เป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในอนาคต รวมทั้งการปลูกด้วยระยะปลูก 2x4 เมตร นัน้อาจท าให้การ

เติบโตลดลง การตัดขยายระยะจงึมีความจ าเป็นต้องด าเนินการต่อไปเพื่อการพัฒนาการเติบโต

ของสักใหด้ีขึ้น 

 

กิตติกรรมประกำศ 

 การศึกษาครั้งนีไ้ด้รับการสนับสนุนจากโครงการวิจัยร่วมระหว่างกรมป่าไม้กับ JIRCAS 

จึงขอแสดงความขอบคุณส าหรับการสนับสนุนและค าปรึกษาที่เอื้อประโยชน์ตลอดจนความ

ช่วยเหลืออื่น ๆ และขอขอบคุณ คุณวิฑูรย์  เหลืองวิริยะแสง ที่ช่วยแนะน าในการวิเคราะห์ด้าน

สถิต ิ
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เอกสำรอ้ำงอิง 

 

โครงการความรว่มมือด้านการวิจัยระหว่างกรมป่าไม้และ JIRCAS. 2555. แผนที่ความ

เหมาะสมของดนิส าหรับการปลูกไม้สัก ในจังหวัดอุดรธานีและจังหวัดหนองบัวล าภู. 

หา้งหุน้ส่วนจ ากัด ฟันนี่ พับบลิซซี่ง, กรุงเทพมหานคร. 

โครงการความรว่มมือด้านการวิจัยระหว่างกรมป่าไม้และ JIRCAS. 2558ก. แผนที่ความ

เหมาะสมของดนิส าหรับการปลูกไม้สัก ในจังหวัดชัยภูมิและจังหวัดขอนแก่น. ห้าง

หุน้ส่วนจ ากัด ฟันนี่ พับบลิซซิ่ง, กรุงเทพมหานคร. 

โครงการความรว่มมือด้านการวิจัยระหว่างกรมป่าไม้และ JIRCAS. 2558ข. แผนที่ความ

เหมาะสมของดนิส าหรับการปลูกไม้สัก ในจังหวัดบุรีรัมย์และจังหวัดอุบลราชธานี. หา้ง

หุน้ส่วนจ ากัด ฟันนี่ พับบลิซซิง่, กรุงเทพมหานคร. 

เจริญ การกสิขวิธี, ชุบ เข็มนาค, สนทิ อักษรแก้ว, ปรีชา ธรรมานนท์, พงษ์ศักดิ์ สหุนาฬุ, สุรยี์ 

ภูมภิมร และ วสิุทธิ์ สุวรรณภนิันท์. 2522. การปลูกสวนพืชป่า ภาควิชาวนวัฒนวิทยา 

คณะวนศาสตร์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กทม. 

ทศพร วัชรางกูร, จตุพร มังคลารัตน,์ ประพาย แก่นนาค, วโิรจน์ ครองกิจศริิ และ สาโรจน ์

วัฒนสุขสกุล.  2553. รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย การคาดคะเนการเจรญิเติบโต

และผลผลติของสวนป่าไม้เศรษฐกิจ, กรมป่าไม,้ กรุงเทพฯ. 

ธงชัย เปาอินทร์.  2535.  การลงทุนปลูกไม้สักเพื่อการค้า.  บริษัทบพิธการพิมพ ์จ ากัด, 

กรุงเทพฯ.  

บุญวงศ์ ไทยอุตส่าห์ ชุบ เข็มนาค วิสุทธิ ์สุวรรณาภนิันท์ วสันต์ เกตุปราณีต และ สมพร ไชย

จรัส 2518. คุณสมบัติของดินในสวนสักภายหลังการตัดขยายระยะ. รายงานวน

ศาสตร์วิจัย เล่มที่ 37 คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 26 หนา้ 

บุญวงศ์ ไทยอุตสาห,์ สุนันทา ขจรศรชีล และสิรนิทร์ ติยานนท์. 2535. งานวิจัยด้านการปลูก

สร้างสวนสัก. ใน สัมมนา 50 ปี สวนสักห้วยทาก เฉลิมพระเกียรติ 60 พรรษามหา

ราชินี ระหว่างวันที่ 5-8 สิงหาคม 2535 ณ โรงแรมเวียงทอง จังหวัดล าปาง. กรมป่า

ไม้. กรุงเทพฯ    

ประพงษ์ อรรคสีวร. 2550. การศกึษาการเจรญิเติบโตของไม้สักจากการแตกหน่อของสวนป่า

ขุนแมค่ ามี อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่. กรมอุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช, 

กรุงเทพฯ 
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ประสิทธิ์  เพียรอนุรักษ์. 2545. เทคนิคการปักช าเพื่อการปรับปรุงพันธุ์ไม้สัก. ส่วนวนวัฒนวิจัย 

ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้ กรุงเทพฯ 

พรเทพ เหมอืนพงษ์, สาพิศ ดลิกสัมพันธ์ และ จงรัก วัชรินทร์รัตน์. 2559. การประเมินความ

เหมาะสมของพื้นที่ตอ่การปลูกสักสายต้นต่างๆ ในประเทศไทย. รายงานเสนอส านักงาน

คณะกรรมการวิจัยแหง่ชาติ, กรุงเทพมหานคร  

พรพรรณ  จงสุขสันติกุล และวลิาวัณย์  วิเชยีรนพรัตน์.  2537.  การศกึษาความสัมพันธ์

ระหว่างคุณสมบัติบางประการของดนิและการเจรญิเติบโตของไม้สัก.  รายงาน

ผลการวิจัย ฉบับที่ 1 ปี พ.ศ. 2537 สว่นวนวัฒนวิจัย  ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้. 

กรุงเทพฯ. 

พรพรรณ จงสุขสันติกุล. 2545(ก). ผลของการใชปุ้๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีต่อการปลูกป่าไม้ 

ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส เอกสารทางวิชาการ เล่มที่ 2.  กลุ่มวจิัยปฐพีวิทยาป่าไม้ 

ส่วนวนวัฒนวิจัย ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้. 

พรพรรณ  จงสุขสันติกุล. 2545(ข).  ผลของการใส่ปุ๋ยเคมีและปูนต่อการเจริญเติบโตของไม้

ตะเคียนทองในดินกรด  เอกสารทางวิชาการ เล่มที่ 3.  กลุ่มวิจัยปฐพีวิทยาป่าไม้ 

ส่วนวนวัฒนวิจัย ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้. 

พงษ์ศักดิ์ สหุนาฬุ. 2529. นเิวศวิทยาป่าไม้กับการปลูกป่า เอกสารประกอบการอบรม 

หลักสูตรการปลูกสร้างสวนป่า กองการเจา้หนา้ที่ กรมป่าไม้ น. 116 -120 

พงษ์ศักดิ์ สหุนาฬุ วิชัย พรหมศิลป์ และสายัญห์ สุรภาพไมตรี. 2535. ดัชนีช้ันคุณภาพของ

พืน้ที่และผลผลติของสวนป่าไม้สัก ในจังหวัดล าปาง. น.209-227. ใน  รายงานการ

สัมมนา 50 ปี สวนสักห้วยทาก เฉลิมพระเกียรติ 60 พรรษา มหาราชินี กรมป่าไม้ 

องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ บริษัทไม้อัดไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ คณะวน

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

ไพรัช  ปิยะพันธุ์. 2544. การปรับปรุงพันธุ์ไม้สักในประเทศไทย. ส่วนวนวัฒนวิจัย ส านัก

วิชาการป่าไม้ กรมป่าไม ้กรุงเทพฯ 

ไพรัช ปิยะพันธุ์ และ จรัญ สวิคามิน. 2541.  การทดลองระยะปลูกไม้สัก.  ส่วนวนวัฒนวิจัย 

ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้ 

ไพรัช  ปิยะพันธุ์ และจ านรรจ ์ เพียรอนุรักษ์. 2539. สายพันธุ์และวธิีการตดิตากับการเกิด 

Incompatibility และเชื้อราของไม้สักในสวนผลติเมล็ดพันธุ์ 4 ช้ันอายุ. เอกสารวิชาการ

ประกอบค าขอให้ประเมินบุคคลเพื่อด ารงต าแหนง่นักวิชการป่าไม้ 7ว. ส่วนวนวัฒน

วิจัย ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้, กรุงเทพฯ.   
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ไพรัช  ปิยะพันธุ์. และอภิชาติ ขาวสอาด 2544. การทดสอบแมไ่ม้สัก ท้องที่อ าเภองาว จังหวัด

ล าปาง. เอกสารวิชาการประกอบค าขอให้ประเมินบุคคลเพื่อด ารงต าแหนง่นักวิชการ

ป่าไม้ 8ว. ส่วนวนวัฒนวิจัย ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้, กรุงเทพฯ.  

มยุรี  ถิระวารินทร์ยุทธ. 2530. ผลของการใช้ปุ๋ยต่อการเจริญเติบโตของไม้ยูคาลิปตัส คา

มาลดูเลนซิส บริเวณทุ่งกุลาร้องไห้ อ าเภอสุวรรณภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ด. วิทยานิพนธ์, 

บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.  

มยุรี วรรณพินิจ. 2539. ผลของการใส่ปุ๋ยต่อการเจริญเติบโตของหน่อไม้ยูคาลิปตัส  

คามาลดูเลนซิส อายุ 1 ปี บริเวณสวนป่าลาดกระทิง จังหวัดฉะเชิงเทรา. กลุ่ม

ปฐพีวิทยาป่าไม้, ส่วนวนวัฒนวิจัย, ส านักวิชาการป่าไม้, กรมป่าไม้.  

วรพรรณ หิมพานต์  ทศพร วัชรางกูร และ อิวาโอะ โนะดะ. 2555. ความสามารถและการ

เจริญเติบโตของไม้สักแตกหนอ่. น. 180-190. ใน สัมมนาวนวัฒนวิทยา. 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

วิลาวัณย์  วเิชียรนพรัตน์.  2550.  ผลการศกึษาเบือ้งต้นการปรับปรุงดนิต่อการเจริญเติบโต

ของไม้ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส ที่สวนป่าลาดกระทิง จังหวัดฉะเชิงเทรา. 

โปสเตอร์ประกอบการสัมมนาทางวนวัฒนวิทยา ครั้งที่ 8 “เทคโนโลยีทางวนวัฒน์

เพื่อขจัดความยากจน” ระหว่างวันที่ 6 – 8 มิถุนายน 2550 ณ คณะวนศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

ศูนย์วิจัยป่าไม้. 2539. การส ารวจและประเมินผลผลติของสวนป่า องค์การอุตสาหกรรมป่าไม.้ 

รายงานวิจัยแบบสมบูรณ์เสนอต่อองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ ศูนย์วิจัยป่าไม้ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 174 น. 

สมเกียรต ิจันทร์ไพแสง. 2535. ผลผลติของสวนป่าไม้สัก. 375-403 ใน  รายงานการสัมมนา 

50 ปี สวนสักห้วยทาก เฉลิมพระเกียรต ิ60 พรรษา มหาราชินี กรมป่าไม้ องค์การ

อุตสาหกรรมป่าไม ้ บริษัทไม้อัดไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ คณะวนศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

สมชาย  ธรณิศร. 2528. ผลของระยะปลูกและอัตราปุ๋ยต่อการเจริญเติบโตของไม้ยูคา

ลิปตัส 3 ชนิด ที่ปลูกบนดินเหมืองเก่า. ปัญหาพิเศษ, ภาควิชาวนวัฒนวิทยา คณะ

วนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. กรุงเทพฯ.  

สมศักดิ์ สุขวงศ ์ วิชิต  เจริญไพบูลย์  บุญวงศ์ ไทยอุตส่าห ์ ทวี แก้วละเอียด และวิสุทธิ์ 

สุวรรณาภนิันท์.  2518.  การสบืพันธุ์ตามธรรมชาติในป่าสักแล้งภายหลังการตัดหมด.  

วนสารเกษตรศาสตร์ปีที่ (1): 55-67, กรุงเทพฯ. 
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สุวรรณ  ตั้งมิตรเจรญิ  ประเสริฐ สอนสถาพรกุล  ประโชติ ซุ่นอื้อ สุดารัตน ์งามขจรววิัฒน์ 

วิชัย อ่อนน้อม และ สมยศ กิจค้า. 2534. ปัจจัยการตัดขยายระยะ ระยะปลูก การให้

ปุ๋ยและการถางวัชพืชที่มีผลผลิตเมล็ดและการเจริญเติบโตของไม้กระถินณรงค์

ในช่วงอายุ 5 ปี. น. 339-365. ใน การสัมมนาทางวิชาการวนวัฒนวิทยา ครั้งที่ 5, 

27-29 มีนาคม 2534. ฝ่ายวนวัฒนวิจัย, กองบ ารุง, กรมป่าไม้. 

เสรี  จาตุรงคกุล  สมนึก ศรีทองฉิม และยุวดี บุตรามรา. 2542. อิทธิพลของปุ๋ยเคมีต่อการ

เจริญเติบโตและการปรับปรุงดินของกระถินเทพาในดินทรายชุดน้ าพอง. ใน รายงาน
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