
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

 ตามท่ีกรมป่าไม้ได้ด าเนินการยกร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งออก
ตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที ่ 8) พ.ศ. 2562 และได้เชิญชวนหน่วยงานภาครัฐ รวมทั้ง
ประชาชนร่วมแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... ผ่านทางเว็บไซต์ส านักกฎหมาย กรมป่าไม้ (www.forest.go.th/law) ระยะเวลาเริ่มต้นตั้งแต่วันที่  
31 มีนาคม 2563 ถึงวันที่ 30 เมษายน 2563 เป็นระยะเวลา 31 วัน  

 

 กรมป่าไม้ ขอเรียนว่า บัดนี้ได้ครบก าหนดการเปิดรับฟังความคิดเห็นแล้ว ขอเรียนสรุปดังนี้ 
 1. วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น 
     กรมป่าไม้ได้เปิดรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้
หวงห้าม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ผ่านทางเว็บไซต์ส านักกฎหมาย กรมป่าไม้ (www.forest.go.th/law) ระยะเวลา
เริ่มต้นตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2563 ถึงวันที่ 30 เมษายน 2563 เป็นระยะเวลา 31 วัน ซึ่งสามารถแสดง 
ความคิดเห็นได้ที่ช่องทางผ่านเว็บไซต์ดังกล่าวหรือส่งความคิดเห็นเป็นหนังสือมายังกรมป่าไม้  
   
 2. จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นในแต่ละครั้ง 
     จ านวน 1 ครั้ง 
     รับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ผ่านทาง
เว็บไซต์ส านักกฎหมาย กรมป่าไม้ (www.forest.go.th/law) ระยะเวลาเริ่มต้นตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2563  
ถึงวันที่ 30 เมษายน 2563 เป็นระยะเวลา 31 วัน ซึ่งสามารถแสดงความคิดเห็นได้ที่ช่องทางผ่านเว็บไซต์
ดังกล่าวหรือส่งความคิดเห็นเป็นหนังสือมายังกรมป่าไม้  ซึ่งมีผู้แสดงความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ส านัก
กฎหมาย กรมป่าไม้ (www.forest.go.th/law) จ านวน 37 ราย และมีส่วนราชการแสดงความคิดเห็นเป็น
หนังสือส่งมายังกรมป่าไม้ 24 ราย  
 
 3. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
 หน่วยงานภาครัฐ เช่น หน่วยงานภายในสังกัดกรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ส านักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมธนารักษ์ กรมที่ดิน ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
กรมวิชาการเกษตร กรมทรัพยากรธรณี กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานจังหวัดทุกจังหวัด รวมทั้งประชาชนรว่มแสดงความคิดเห็น 
 

 4. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นและค าชี้แจง 
  หลังจากสิ้นสุดการเปิดรับฟังความคิดเห็น มีหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และประชาชน 
เข้ามาร่วมแสดงความคิดเห็นทั้งสิ้น 61 ราย โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยและไม่ขัดข้องกับหลักการในการแก้ไข
เพ่ิมเติมร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และการเพ่ิมเติมให้ไม้กฤษณาเป็นไม้หวงห้าม  
โดยผู้แสดงความคิดเห็นมีประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นและมาตราที่

เกี่ยวข้อง 
ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ก า ร ต ร า พ ร ะ ร า ช
กฤษฎีกาก าหนดไม้หวง
ห้ามตามนัยมาตรา 9 

เห็นด้วยกับร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนด
ไม้หวงห้าม (ฉบับที่  . . ) พ.ศ. . . . .  ซึ่ ง
เ ป็ น ไ ป ต า ม ม า ต ร า  9  แ ห่ ง

- 
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

แห่งพระราชบัญญัติป่า
ไม้  ( ฉบับที่  8 )  พ .ศ . 
2562  ( เป็ นการ อุด
ช่องว่างของกฎหมาย 
เนื่ องจากเดิมชนิด ไม้
ดังกล่าวได้ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 
มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ให้
เป็นไม้หวงห้ามประเภท 
ก. แต่ไม่ได้ก าหนดไว้ใน
พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎี ก า
ก าหนดไม้หวงห้าม พ.ศ. 
2530) 

พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 
2562  

การเพ่ิมให้ไม้กฤษณาเป็น
ไม้หวงห้ามประเภท ก  
 

1. เห็นด้วยและไม่ขัดข้องกับการเพ่ิมให้
ไม้กฤษณาเป็นไม้หวงห้าม ประเภท ก 
เนื่องจากเป็นไม้ดีมีค่า และปัจจุบันมี
เหลือในป่าธรรมชาติจ านวนไม่มากแล้ว 
จึงสมควรที่จะต้องอนุรักษ์ 
  
2. กรมวิชาการเกษตร มีความเห็น ดังนี้ 
    2.1 กฤษณา เป็นไม้ต้นที่มีการใช้
ประโยชน์จากชิ้นไม้ที่เกิดสารกฤษณา 
และปลูกเพ่ือการส่งออกเป็นหลัก ส่วน
ใหญ่ส่งออกในรูปแบบชิ้นไม้สับและน้ า
กฤษณา นอกจากนี้มีการส่งออกใน
รูปแบบไม้ท่อนเพ่ือการแกะสลัก และไม้
ล้อม 
    2.2 กฤษณาเป็นพืชอนุรักษ์ตาม
พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 
การส่งออกต้องได้รับหนังสืออนุญาตพืช
อ นุ รั ก ษ์  (CITES permit) กั บ ก ร ม
วิชาการเกษตร ซึ่งกรมวิชาการเกษตรจะ
ออกหนังสืออนุญาตส่งออกให้เฉพาะ
กฤษณาที่ ได้มาจากแปลงปลูกที่ ขึ้ น
ทะเบียนแปลงปลูกกับกรมวิชาการ
เกษตร 
    2.3 หากก าหนดให้กฤษณาเป็นไม้
หวงห้ามประเภท ก ไม้หวงห้ามธรรมดา 

สอดคล้องกับร่างพระราชกฤษฎีกาฯ  
ที่กรมป่าไม้เสนอ 
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

การส่งออกกฤษณาในรูปแบบไม้ท่อน  
ไม้แปรรูป ไม้ล้อม และสิ่ งประดิษฐ์ 
นอกจากจะต้องขออนุญาตส่งออกจาก
กรมวิชาการเกษตรแล้ว ผู้ ส่ งออก/
ผู้ประกอบการต้องขออนุญาตส่งออก
ตามกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์ และ
ต้องขอหนังสือรับรองไม้ ส าหรับการ
ส่งออกจากกรมป่าไม้อีกหน่วยงานหนึ่ง 
ซึ่งเป็นการเพ่ิมขั้นตอนในการพิจารณา
อนุญาตให้ผู้ประกอบการ เพ่ิมระยะเวลา
ในการขออนุญาตส่งออก และการที่
ผู้ประกอบการต้องติดต่อกับหน่วยงาน
ราชการหลายหน่วยงานจะเป็นการเพ่ิม
ต้นทุนให้กับผู้ประกอบการ ซึ่งท าให้
ประเทศไทยเสียโอกาสในการแข่งขันกับ
ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  ใ น ท า ง ก ลั บ กั น
ผู้ประกอบการอาจจะไปลดราคารับซื้อ
จากเกษตรกรผู้ปลูกไม้กฤษณาเพ่ือให้ได้
ราคาที่สามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้ 
 
3. คุณเฉลิมชัย สมมุ่ง ประธานวิสาหกิจ
ชุมชนชมรมไม้กฤษณา (ไม้หอม) แห่ง
ประเทศไทย มีความเห็นว่า เห็นด้วยกับ
การให้ไม้กฤษณา เป็นไม้หวงห้ามใน
พ้ืนที่ป่าธรรมชาติ เช่น เขตอุทยานฯ  
ป่าอนุรักษ์ต่างๆ เพ่ือป้องกันการลักลอบ
ตัดไม้กฤษณาในป่าธรรมชาติ แต่ไม่เห็น
ด้วยกับการก าหนดให้ไม้กฤษณาท่ีปลูก
ในพ้ืนที่ สปก. หรือพ้ืนที่ที่รัฐอนุญาตให้
ใช้ประโยชน์ เป็นไม้หวงห้าม  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กระทรวงทรั พยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อมโดยกรมป่าไม้ ได้ เสนอร่าง
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดที่ดินที่
ได้ รั บอนุญาตให้ท าประโยชน์ ตาม
ประเภทหนังสือแสดงสิทธิ ตามมาตรา 
7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช 2484 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 8) 
พ.ศ. 2562 เข้าสู่การพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรี  โดยได้ เสนอให้มีการ
ประกาศที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเ พ่ือ
เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ให้ไม้ที่ปลูกขึ้นใน
ที่ดินดังกล่าวไม่เป็นไม้หวงห้าม จึงเป็น
การช่วยให้เกษตรกรสามารถท าไม้ที่
ปลูกขึ้น ในพ้ืนที่  (ส .ป .ก . )  ได้อย่ าง
สะดวกยิ่งขึ้น อีกทั้งจะเป็นการสร้าง
แรงจูงใจให้ เกษตรกรที่ ได้รับหนังสือ
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

 
 
 
 
 
 
4. หอพรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติฯ 
และส านั กงาน ทสจ .ปราจีนบุ รี  มี
ความเห็นว่า ไม้สกุลกฤษณาที่พบใน
ประเทศไทยมีพันธุ์พ้ืนเมือง 5 ชนิด ซึ่ง 
Aquilaria crassna Pierre เป็นเพียง  
1 ใน 5 ชนิดที่เป็นไม้พ้ืนเมืองเท่านั้น 
ดังนั้น เพ่ือให้ครอบคลุมไม้กฤษณาทุก
ชนิ ด  ค ว ร ระบุ แ ค่ ชื่ อ ส กุ ล กฤษณา 
(Aquilaria spp.)  
 
5. หอพรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติฯ 
เสนอให้แก้ไขชื่อวิทยาศาสตร์ ให้ถูกต้อง
ดังนี้  
    -ยาง ยางนา จาก “Dipterocarpus  
alatus Roxb.” เสนอให้แก้ไขเป็น 
“Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. 
Don” 
    -สัก จาก “Tectona grandis 
Linn.f.” เสนอให้แก้ไขเป็น “Tectona 
grandis L.f.” 

โดยอ้างอิงจาก หนังสือชื่อพรรณไม้แห่ง
ประเทศไทย (เต็ม สมิตินันทน์) 

6. ส า นั ก ง าน กา รปฏิ รู ป ที่ ดิ น เ พ่ื อ
เกษตรกรรม มีความกังวลเกี่ยวกับการ
พิสูจน์ช่วงเวลาในการกระท าความผิด 
ที่กระท าต่อไม้กฤษณาซึ่งหากมีสถานะ
เป็ น ไ ม้ ห ว งห้ ามป ระ เภท  ก .  แล้ ว 
ผู้กระท าความผิดย่อมต้องรับโทษใน
ข้อหาที่กระท าต่อไม้หวงห้ามเพ่ิมขึ้น 

อนุญาตให้ท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก. )  ให้ความ
ร่วมมือตามนโยบายรัฐบาลในการเพ่ิม
พ้ืนที่ป่าเศรษฐกิจและพ้ืนที่สีเขียวอย่าง
เป็นรูปธรรม 
 
เห็นควรแก้ไข เป็น “กฤษณา (Aquilaria 
spp.)” เพ่ือให้ครอบคลุมไม้กฤษณาทุก
ชนิด ตามที่เสนอความเห็น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เห็นควรแก้ไขให้ถูกต้องตามที่เสนอ
ความเห็น 

 
 

เห็นควรแก้ไขให้ถูกต้องตามที่เสนอ
ความเห็น 

 
 
 
 
 

กรมป่าไม้จะมีมาตรการให้ผู้ที่ครอบครอง
ไม้กฤษณาโดยชอบด้วยกฎหมาย ก่อน
วันที่พระราชกฤษฎีกาฯประกาศใช้บังคับ 
ให้มาแจ้งการครอบครองเพ่ือเป็นหลักฐาน 
เพ่ือพิสูจน์ว่าเป็นไม้ที่ได้มาก่อนวันที่ 
พระราชกฤษฎีกาใช้บังคับ 
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

จากเดิมที่ เป็นเพียงของป่าหวงห้าม
หรือไม่ อย่างไร ดังนั้น เพ่ือป้องปราม
ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในการพิสูจน์เพ่ือให้
ทราบถึงช่วงเวลาในการกระท าความผิด 
จึงเสนอให้กรมป่าไม้ก าหนดมาตรการ
เพ่ือเตรียมความพร้อมในการต่อสู้หรือ
แก้ต่างคดีแล้วแต่กรณี ที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต เพราะบุคคลย่อมต้องรับโทษใน
การกระท าที่กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา
กระท าความผิดบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ ซึ่งเป็นไปตามหลัก “No 
crime nor punishment without 
law” กล่าวคือ กฎหมายจะย้อนหลังให้
มีความผิดทางอาญาหรือให้รับโทษหนัก
ขึ้นแก่บุคคลไม่ได้ ประกอบกับรัฐธรรมนูญ
ฯ มาตรา 29 “บุคคลไม่ต้องรับโทษทาง
อาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมาย
ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้น บัญญัติเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่
จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่า โทษที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่
กระท าความผิดมิได้” 

 
 
 

การก าหนดให้ไม้ เทียน
ทะเลเป็นไม้หวงห้าม 

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้มี
หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส 0406/2163  
ลงวันที่ 10 มิถุนายน 2563 ให้ความเห็น
เพ่ิมเติมว่า ปัจจุบันไม้เทียนทะเลก าลังเป็น
ที่นิยมของนักสะสมต้นไม้  ท าให้มีการ
ลักลอบขุดจากที่ดินของรัฐไปจ าหน่าย
ให้แก่ผู้ที่ชื่นชอบสะสมต้นไม้ ท าให้ไม้ชนิดนี้
ซึ่งมีจ านวนน้อยในธรรมชาติ ลดลงอย่าง
รวดเร็ว เนื่องจากไม้เทียนทะเลในท้องตลาด 
ปัจจุบันมีราคาค่อนข้างสูง ประกอบกับไม้
เทียนทะเลไม่ได้อยู่ในบัญชีไม้หวงห้ามตาม 
พระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม พ.ศ. 

กรมป่าไม้พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า 
สมควรก าหนดให้ไม้เทียนทะเลเป็นไม้
หวงห้ามประเภท ข. ไม้หวงห้ามพิเศษ 
เนื่องจากปัจจุบันมีขบวนการลักลอบตัด
ไม้ เ ที ยนทะ เล เ พ่ื อน า ไปจ า หน่ า ย  
จึงสมควรอย่างยิ่งที่จะปกปักษ์รักษาไม้
เทียนทะเลให้คงอยู่ต่อไป และจะมี
ประเด็นข้อกั งวลเกี่ยวกับกรณีการ
พิสูจน์ช่วงเวลาในการกระท าความผิดที่
กระท าต่อ ไม้ เที ยนทะเล  ซึ่ งหากมี
สถานะเป็นไม้หวงห้ามแล้ว ผู้กระท า
ความผิดย่อมต้องรับโทษในข้อหาที่
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ประเด็นและมาตราที่
เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น ค าชี้แจง 

2530 ท าให้ไม่มีกฎหมายคุ้มครอง
โดย เฉพาะ  เ จ้ า หน้ าที่ จึ ง ส ามาร ถ
ด าเนินการได้เพียงในข้อหาที่เกี่ยวข้อง
กับการบุกรุก ท าลายป่าเท่านั้น ดังนั้น 
เพ่ือเป็นการคุ้มครองการด ารงพันธุ์ของไม้
เทียนทะเลในธรรมชาติ และเพ่ือให้การ
ปฏิบัติหน้ าที่ ของพนักงานเจ้ าหน้าที่
เกี่ยวกับการควบคุมไม้หวงห้ามเป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพ และมีระวางโทษสูง
ขึ้นมาบั งคับใช้ แก่ผู้ ที่ ลั กลอบท าลาย  
สร้างความเสียหายแก่ไม้เทียนทะเลใน 
พ้ืนที่ป่า จึงขอให้กรมป่าไม้ก าหนดให้ 
ไม้เทียนทะเลเป็นไม้หวงห้าม โดยการ
ก าหนดลงในบัญชีท้ ายร่ างพระราช
กฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... 
 

กระท าต่อไม้หวงห้าม ดังนั้น เพ่ือป้อง
ปรามปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในการพิสูจน์
เพ่ือให้ทราบถึงช่วงเวลาในการกระท า
ความผิด เนื่องจากบุคคลย่อมต้องรับ
โทษในการกระท าที่กฎหมายที่ใช้อยู่ใน
เ วล าก ระท า คว ามผิ ดบัญญั ติ เ ป็ น
ความผิดและก าหนดโทษไว้ โดยกรมป่า
ไม้ จะมี มาตรการให้ ผู้ ที่ ครอบครอง 
ไม้ เทียนทะเลโดยชอบด้วยกฎหมาย  
ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯประกาศใช้
บังคับ ให้มาแจ้งการครอบครองเพ่ือเป็น
หลักฐาน เพ่ือพิสูจน์ว่าเป็นไม้ที่ได้มาก่อน
วันที่พระราชกฤษฎีกาใช้บังคับ 
 

 

   
     จากการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแล้ว พบว่า ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องส่วนใหญ่ 
เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และกรมป่าไม้ได้ปรับร่าง
พระราชกฤษฎีกาฯ ในส่วนของบัญชีท้ายร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ให้สอดคล้องกับความคิดเห็นที่ได้รับฟังแล้ว  
 

 5. การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 
         กรมป่าไม้ได้น าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาและปรับปรุง แก้ไข             
ร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ในประเด็นที่มีความเห็นสอดคล้องด้วย ดังนี้ 

  ข้อเสนอแนะจากการรับฟังความคิดเห็น  
   1.  ควรแก้ไขชื่อวิทยาศาสตร์ให้ถูกต้องและครอบคลุม  
   2. มีข้อสังเกตเก่ียวกับการก าหนดให้ไม้กฤษณาเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. 
   3. ให้เพ่ิมไม้เทียนทะเลเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. 
  ผลการพิจารณาจากการรับฟังความคิดเห็น กรมป่าไม้พิจารณาแล้วเห็นว่า เห็นสมควรแก้ไข

ชื่อวิทยาศาสตร์ของพันธุ์ไม้ตามบัญชีท้ายร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ให้ถูกต้องตามท่ีเสนอ และเห็นควรก าหนดให้ไม้กฤษณาเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. ไม้หวงห้ามธรรมดาและให้
ไม้เทียนทะเลเป็นไม้หวงห้ามประเภท ข. ไม้หวงห้ามพิเศษ ตามบัญชีท้ายร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนด 
ไม้หวงห้าม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ต่อไป  
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 6. หลักฐานการรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ 
     หลักฐานการเปิดรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนด 
ไม้หวงห้าม (ฉบับที่ . .) พ.ศ. ....  ผ่านทางเว็บไซต์ส านักกฎหมาย กรมป่าไม้ (www.forest.go.th/law) 
ระยะเวลาเริ่มต้นตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2563 ถึงวันที่ 30 เมษายน 2563 เป็นระยะเวลา 31 วัน 
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