
เรื่องเสร็จที่ ๔๖๐/๒๕๕๐

บันทึกสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�
เรื่อง ก�รปฏิบัติต�มกฎหม�ยของกรมป่�ไม้

(กรณีโอนกิจก�ร ฯลฯ ไปเป็นของกรมอุทย�นแห่งช�ติ สัตว์ป่� และพันธุ์พืช)

	 กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ	ด่วนที่สุด	ที่	ทส	๑๖๐๘/๖๔๒๘	ลงวันที่	๘	พฤษภาคม	๒๕๕๐	ถึงสำานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎกีา	สรปุความไดว้า่	ในการดำาเนนิการตามพระราชบญัญตัปิรบัปรงุกระทรวง	ทบวง	กรม	

พ.ศ.๒๕๔๕	และพระราชกฤษฎกีาทีเ่กีย่วขอ้งกบัการโอนกจิการอำานาจหนา้ที่	ทรพัยส์นิ	งบประมาณ	หนี	้สทิธ	ิ

ภาระผูกพัน	ข้าราชการ	ลูกจ้าง	และอัตรากำาลังของกรมป่าไม้	ไปเป็นของกรมอุทยานแห่งชาติ	สัตว์ป่า	และ

พันธุ์พืชนั้น	มีปัญหาข้อกฎหมายบางประการที่ยังไม่ชัดเจน	จึงขอหารือในประเด็นดังต่อไปนี้

	 ๑.	 มาตรา	 ๓	 วรรคสอง	 แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกรมป่าไม้	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	 

ไปเป็นกรมป่าไม้	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 และปรับปรุงอำานาจหน้าที่และกิจการ 

ของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง	 กรมป่าไม้	 และกรมอุทยานแห่งชาติ	 สัตว์ป่าและพันธุ์พืช	

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	พ.ศ.๒๕๔๖	กำาหนดให้กรมป่าไม้มีอำานาจหน้าที่ในการอนุรักษ์												

สงวน	 คุ้มครอง	 ฟื้นฟู	 ดูแลรักษา	 ส่งเสริมทำานุบำารุงป่า	 และการดำาเนินการเกี่ยวกับการป่าไม้	 การทำาไม้	 

การเก็บหาของป่า	การใช้ประโยชน์ในที่ดินป่าไม้	และการอื่นเกี่ยวกับป่าและอุตสาหกรรมป่าไม้	ทั้งนี้	เฉพาะ

ทีไ่มอ่ยูใ่นอำานาจหนา้ทีข่องกรมอทุยานแหง่ชาตฯิ	ดงันัน้	กรมอทุยานแหง่ชาตฯิ	จงึไมม่อีำานาจหนา้ทีน่อกพืน้ที่

เขตอทุยานแหง่ชาตเิขตรกัษาพนัธุส์ตัวป์า่	และเขตหา้มลา่สตัวป์า่	และกรมปา่ไมไ้มม่อีำานาจหนา้ทีใ่นพืน้ทีเ่ขต

อุทยานแห่งชาติ	เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า	และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า	ถูกต้องหรือไม่	เพียงใด

	 ๒.	 การมอบอำานาจตามมาตรา	 ๖	 วรรคสอง	 แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกรมป่าไม้กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์	 ไปเป็นกรมป่าไม้	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 และปรับปรุงอำานาจ

หน้าที่และกิจการของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง	 กรมป่าไม้	 และกรมอุทยานแห่งชาติ	 สัตว์ป่า	 และ

พันธ์ุพืช	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 พ.ศ.๒๕๔๖	 จะดำาเนินการในลักษณะตัวแทนตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 หรือตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน	 พ.ศ.๒๕๓๔	 

หรือจะต้องดำาเนินการในรูปแบบใดจึงจะมีผลบังคับตามกฎหมาย

	 ๓.	 หากมีการมอบอำานาจตามข้อ	 ๒	 จะมีผลให้กรมอุทยานแห่งชาติฯ	 ดำาเนินคดีและถูกฟ้องคดีที่

เกิดจากการดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่ที่ได้รับมอบอำานาจในเขตพื้นที่ด้วยใช่หรือไม่	 ประการใด	 หรือมี

อำานาจหน้าที่ดำาเนินการได้เฉพาะส่วนที่ได้รับมอบอำานาจ

	 ๔.	 พื้นที่ป่าต้นน้ำาเป็นถ้อยคำาทางวิชาการป่าไม้	 ไม่มีการกำาหนดขอบเขตพื้นที่ที่ชัดเจนแน่นอน 

ในการมอบอำานาจตามมาตรา	๖	วรรคสอง	กรมป่าไม้จะยึดถือสิ่งใดเป็นขอบเขตพื้นที่ในการมอบอำานาจ

 ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๙๕๕ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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	 ๕.	 หากจะมีการเตรียมการจัดพื้นที่ป่าหรือพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติใดให้เป็นอุทยานแห่งชาติ 

เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า	 หรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่า	 ณ	 วันที่พระราชกฤษฎีกาโอนกรมป่าไม้	 กระทรวงเกษตร

และสหกรณ์	 ไปเป็นกรมป่าไม้	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 และปรับปรุงอำานาจ

หน้าที่และกิจการของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง	 กรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ	 สัตว์ป่า	 และ

พันธ์ุพืช	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 พ.ศ.๒๕๔๖	 มีผลบังคับใช้	 และหลังจากวันที่ 

พระราชกฤษฎีกาฯ	 มีผลบังคับใช้	 กรมอุทยานแห่งชาติฯ	 จะต้องขออนุญาตใช้พื้นที่จากกรมป่าไม้ก่อน	 

ถูกต้องหรือไม่	ประการใด

	 ๖.	 การกำาหนดให้	 ก.พ.ร.	 ตรวจสอบภารกิจและอำานาจหน้าท่ีของกรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติฯ	

แล้วดำาเนินการให้ถูกต้องภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาโอนกรมป่าไม	้ กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์	 ไปเป็นกรมป่าไม้	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 และปรับปรุงอำานาจหน้าที่และ

กิจการของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง	 กรมป่าไม้	 และกรมอุทยานแห่งชาติ	 สัตว์ป่า	 และพันธุ์พืช	 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 พ.ศ.๒๕๔๖	 มีผลบังคับใช้	 หากพ้นระยะเวลา	 ก.พ.ร.	 ยังคง

มีหน้าที่ต้องดำาเนินการให้เสร็จ	ถูกต้องหรือไม่	ประการใด

	 ๗.	 มาตรา	 ๖๗	 (๑๔)	 แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอำานาจหน้าที่ของส่วนราชการ

ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง	ทบวง	กรม	พ.ศ.๒๕๔๕	เป็นการโอนกิจการ	อำานาจหน้าที่	

ทรัพย์สิน	งบประมาณ	หนี้	สิทธิ	ภาระผูกพัน	ข้าราชการ	ลูกจ้าง	และอัตรากำาลังของหน่วยงาน	(ก)	ถึง	

(ฉ)	ในสำานักงานป่าไม้เขต	ให้กรมอุทยานแห่งชาติฯ	ในส่วนของสำานักงานป่าไม้เขตเป็นท่ีราชพัสดุซ่ึงกรมป่าไม้	

เป็นผู้ใช้จึงไม่สามารถโอนได้	และยังคงเป็นที่ราชพัสดุที่กรมป่าไม้เป็นผู้ใช้ต่อไป	ถูกต้องหรือไม่	ประการใด

	 ๘.	 มาตรา	 ๖๗	 (๑๕)	 แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอำานาจหน้าท่ีของส่วนราชการ	 

ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง	 ทบวง	 กรม	 พ.ศ.๒๕๔๕	 เป็นการโอนกิจการ	 อำานาจ

หน้าที่	 ทรัพย์สิน	 งบประมาณ	 หนี้	 สิทธิ	 ภาระผูกพัน	 ข้าราชการ	 ลูกจ้าง	 และอัตรากำาลังของ 

หนว่ยงาน	(ก)	ถงึ	(ข)	ในสำานกังานปา่ไมจ้งัหวดั	ใหก้รมอทุยานแหง่ชาตฯิ	ในสว่นของสำานกังานปา่ไมจ้งัหวดั

เป็นที่ราชพัสดุซึ่งกรมป่าไม้เป็นผู้ใช้จึงไม่สามารถโอนได้	 และยังคงเป็นที่ราชพัสดุที่กรมป่าไม้เป็นผู้ใช้ต่อไป	 

ถูกต้องหรือไม่	ประการใด

	 ๙.	 บรรดาทรัพย์สินท่ีมีทะเบียน	 เช่น	รถยนต์	อาวุธปืน	ฯลฯ	หน่วยราชการท่ีรับโอนจะนำามาตรา	๖๗		

ไปใช้ดำาเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนได้หรือไม่	เพียงใด

	 ๑๐.	ผู้ว่าราชการจังหวัดจะอาศัยอำานาจตามมาตรา	 ๓๘	 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 

ราชการแผ่นดิน	 พ.ศ.๒๕๓๔	 มอบอำานาจในการพิจารณาการขออนุญาตตามระเบียบกรมป่าไม้ให้ 

ผู้ดำารงตำาแหน่งตามมาตรา	๓๘	(๙)	ได้หรือไม่	อย่างไร

	 ๑๑.	ผู้ว่าราชการจังหวัดจะมอบหมายให้เจ้าหน้าที่อื่นที่มิใช่เจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้ซึ่งเป็นผู้มีอำานาจ

หน้าที่ตามกฎหมายรับคำาขอ	ตรวจสอบ	หรือทำาความเห็นเสมอ	ได้หรือไม่	อย่างไร

	 คณะกรรมการกฤษฎกีา	(คณะที	่๑)	ไดพ้จิารณาขอ้หารอืดงักลา่ว	โดยไดฟ้งัคำาชีแ้จงของผูแ้ทนสำานกั

นายกรัฐมนตรี	 (สำานักงาน	 ก.พ.ร)	 และผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 (สำานักงาน 

ปลัดกระทรวง	กรมป่าไม้	และกรมอุทยานแห่งชาติ	สัตว์ป่า	และพันธุ์พืช)	แล้ว	มีความเห็นดังนี้
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 ประเด็นท่ีหน่ึง	 เม่ือพิจารณาพระราชกฤษฎีกาโอนกรมป่าไม้	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	 ไปเป็น

กรมป่าไม้	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 และปรับปรุงอำานาจหน้าที่และกิจการ

ของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง	 กรมป่าไม้	 และกรมอุทยานแห่งชาติ	 สัตว์ป่า	 และพันธุ์พืช	 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม	พ.ศ.๒๕๔๖	มาตรา	๓	วรรคสอง๑ อำานาจหน้าท่ีของกรมป่าไม้	ประกอบ

กับอำานาจหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติฯ	 ตามมาตรา	 ๖	 วรรคหนึ่ง๒	 ที่กำาหนดให้กรมอุทยานแห่งชาติฯ

มีอำานาจหน้าที่ในการอนุรักษ์	 สงวน	 คุ้มครอง	 ฟื้นฟู	 ดูแลรักษา	 ส่งเสริมและทำานุบำารุงทรัพยากรป่าไม้	

สัตว์ป่า	 และพันธุ์พืช	 การจัดให้ใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน	 การดำาเนินการตามกฎหมาย 

ว่าด้วยป่าไม้และกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ	 และการดำาเนินการอื่นใด	 ในเขตอุทยานแห่งชาติ 

เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าแล้ว	 เห็นว่ากรมอุทยานแห่งชาติฯ	 มีอำานาจหน้าที่เฉพาะใน

เขตอุทยานแห่งชาติ	 เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า	 และเขตห้ามล่าสัตว์ป่าเท่านั้น	 เว้นแต่เป็นการดำาเนินการตาม

กฎหมายว่าด้วยป่าไม้	 กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ	 กฎหมายว่าด้วยเล่ือยโซ่ยนต์	 และกฎหมายว่าด้วย

สวนป่า	 ในเขตพื้นที่ป่าต้นน้ำาลำาธารและเขตพื้นที่ป่าที่เตรียมการจัดให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาต	ิ เขตรักษา

พันธุ์สัตว์ป่า	 หรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่า	 ส่วนกรมป่าไม้มีอำานาจหน้าที่ในการอนุรักษ์	 สงวน	 คุ้มครอง	 ฟื้นฟู	

ดูแลรักษา	 ส่งเสริมทำานุบำารุงป่า	 และการดำาเนินการเกี่ยวกับการป่าไม้	 การทำาไม้	 การเก็บหาของป่า 

การใช้ประโยชน์ในที่ดินป่าไม้	 และการอื่นเกี่ยวกับป่าและอุตสาหกรรมป่าไม้	 ที่ไม่อยู่ในอำานาจหน้าที่ของ 

กรมอุทยานแห่งชาติฯ

 ๑ มาตรา ๓ ฯลฯ  ฯลฯ

กรมป่าไม้มีอำานาจหน้าที่ในการอนุรักษ์ สงวน คุ้มครอง ฟื้นฟู ดูแลรักษา ส่งเสริมทำานุบำารุงป่าและการดำาเนินการเก่ียวกับ

การป่าไม้ การเก็บหาของป่า การใช้ประโยชน์ในท่ีดินป่าไม้ และการอ่ืนเก่ียวกับป่าและอุตสาหกรรมป่าไม้ ท้ังน้ี เฉพาะท่ีไม่อยู่ใน

อำานาจหน้าท่ีของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช และอำานาจหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายกำาหนดให้เป็นอำานาจหน้าที่

ของกรมป่าไม้

 ๒ มาตรา ๖ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีอำานาจหน้าที่ในการอนุรักษ์ สงวน คุ้มครอง ฟ้ืนฟู ดูแล

รักษา ส่งเสริมและทำานุบำารุงทรัพยากรป่าไม้ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช การจัดให้ใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างย่ังยืน การดำาเนิน

การตามกฎว่าด้วยป่าไม้และกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติและการดำาเนินการอ่ืนใด ทั้งนี้ในเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษา

พนัธุส์ตัวป์า่ และเขตหา้มลา่สตัวป์า่ และอำานาจหนา้ทีอ่ืน่ตามทีก่ฎหมายกำาหนดใหเ้ปน็อำานาจหนา้ทีข่องกรมอทุยานแหง่ชาต ิ

สัตว์ป่า และพันธุ์พืช

 ในเขตพ้ืนท่ีป่าต้นน้ำาลำาธารและเขตพ้ืนท่ีป่าท่ีเตรียมการจัดให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า 

หรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่า ให้กรมป่าไม้มอบอำานาจหน้าที่ในการดำาเนินการตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วย 

ป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยเลื่อยโซ่ยนต์ และกฎหมายว่าด้วยสวนป่าให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

ดำาเนินการได้ด้วย
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 ประเด็นที่สอง	 เห็นว่า	 การมอบอำานาจตามมาตรา	 ๖	 วรรคสอง๓	 แห่งพระราชกฤษฎีกาโอน

กรมป่าไม้	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	 ไปเป็นกรมป่าไม้	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม	 และปรับปรุงอำานาจหน้าท่ีและกิจการของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง	 กรมป่าไม้	

และกรมอุทยานแห่งชาติ	 สัตว์ป่า	 และพันธุ์พืช	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	

พ.ศ.๒๕๔๖ ไม่มีผลเป็นการมอบอำานาจหน้าท่ีในการดำาเนินการตามกฎหมายต่างๆ	 ของกรมป่าไม้ให้

กรมอุทยานแห่งชาตฯิ	โดยทนัท	ีเพราะบรรดาอำานาจหน้าท่ีท่ีกำาหนดว่าเป็นของกรมป่าไม้น้ัน	เป็นการกำาหนดข้ึน

โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยเร่ืองน้ันๆ	 โดยมิได้มีบทบัญญัติให้กรมป่าไม้สามารถมอบอำานาจหน้าท่ี

ให้หน่วยงานอ่ืนดำาเนินการแทนได้	 บทบัญญัติตามพระราชกฤษฎีกาฯ	 ท่ีให้กรมป่าไม้มอบอำานาจหน้าท่ีให้

กรมอุทยานแห่งชาติฯ	 ดำาเนินการได้ด้วยนั้นไม่มีผลเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติได้	 มีผลเพียง

แสดงความประสงคใ์นทางบรหิารทีจ่ะใหก้รมอทุยานแหง่ชาตฯิ	มอีำานาจหนา้ทีด่ำาเนนิตามกฎหมายวา่ดว้ยปา่ไม	้ 

กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ	 กฎหมายว่าด้วยเลื่อยโซ่ยนต์	 และกฎหมายว่าด้วยสวนป่า	 ในเขตพื้นที่

ป่าต้นน้ำาลำาธารและเขตพ้ืนท่ีป่าท่ีเตรียมการจัดให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ	 เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าหรือเขต 

ห้ามล่าสัตว์ป่า	 เพื่อประโยชน์ในการดำาเนินการตามกฎหมายในเขตพื้นที่ดังกล่าวเท่านั้น	 ทั้งกรณีนี้ก็ไม่อาจ 

ดำาเนินการมอบอำานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน	 พ.ศ.๒๕๓๔	 ได้	 เพราะการ 

มอบอำานาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นเรื่องการมอบอำานาจระหว่างผู้ดำารงตำาแหน่งต่อผู้ดำารงตำาแหน่ง

โดยไม่รวมถึงการมอบอำานาจระหว่างส่วนราชการหรือเป็นการกระจายอำานาจของส่วนราชการหน่ึงไปให้อีก 

ส่วนราชการหน่ึง	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะที่	 ๑)	 จึงเห็นว่าหากกรมป่าไม้ประสงค์จะดำาเนินการให้

เป็นไปตามมาตรา	 ๖	 วรรคสอง	 ก็มีความจำาเป็นต้องแก้ไขกฎหมาย	 เพ่ือให้กรมป่าไม้มอบอำานาจหน้าท่ีให้ 

กรมอุทยานแห่งชาติฯ	ได้

 ประเด็นที่ส�ม ประเด็นที่สี่ และประเด็นที่ห้�	เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่สองว่าต้องไปดำาเนินการ

แก้ไขกฎหมาย	 ในประเด็นที่สาม	 ประเด็นที่สี่	 และประเด็นที่ห้าซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวเนื่อง	 จึงไม่จำาเป็นต้อง

วินิจฉัย

 ประเด็นที่หก	เห็นว่า	การที่มาตรา	๗๔	แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกรมป่าไม้กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์	ไปเป็นกรมป่าไม้	กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	และปรับปรุงอำานาจหน้าที่และ

กิจการของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง	กรมป่าไม้	และกรมอุทยานแห่งชาติ	สัตว์ป่า	และพันธุ์พืช	

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	พ.ศ.๒๕๔๖	กำาหนดให้	ก.พ.ร.	มีอำานาจหน้าที่ตรวจสอบ

 ๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
 ๔ มาตรา ๗ ให้ ก.พ.ร. ตรวจสอบภารกิจและอำานาจหน้าท่ีของกรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ

พันธุ์พืช หากเห็นว่ามีภารกิจหรืออำานาจหน้าที่ใดของหน่วยงานใดมิได้เป็นไปตามมาตรา ๓ วรรคสอง หรือมาตรา ๖ ให้

ดำาเนินการแบ่งแยกและดำาเนินการให้ถูกต้องตามอำานาจหน้าที่ที่กำาหนดในมาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๖ ทั้งนี้ ให้

ดำาเนินการให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใช้บังคับ

 ในการโอนภารกิจหรืออำานาจหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง ให้โอนหรือจัดแบ่งทรัพย์สิน งบประมาณ หนี้ สิทธิ ภาระ

ผูกพัน ข้าราชการ ลูกจ้าง ตำาแหน่ง และอัตรากำาลังให้สอดคล้องกันด้วย
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ภารกจิและอำานาจหนา้ทีข่องกรมปา่ไมแ้ละกรมอทุยานแหง่ชาตฯิ	โดยหากเหน็วา่มภีารกจิหรอือำานาจหนา้ทีใ่ด

ของหนว่ยงานใดมไิดเ้ปน็ไปตามมาตรา	๓	วรรคสอง	หรอืมาตรา	๖	ใหด้ำาเนนิการแบง่แยกและดำาเนนิการใหถ้กูตอ้ง

ตามอำานาจหนา้ทีท่ีก่ำาหนดภายในหกสบิวนันบัแตว่นัทีพ่ระราชกฤษฎกีานีใ้ชบ้งัคบั	ระยะเวลาดงักลา่วเปน็เพยีง 

ข้อกำาหนดเพื่อเร่งรัดให้	ก.พ.ร.	ดำาเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็ว	แต่ถ้าหากพ้นกำาหนดระยะเวลาแล้ว	ก.พ.ร.	

ยังดำาเนินการไม่เสร็จ	ก็ยังคงมีหน้าที่และความรับผิดชอบที่จะต้องดำาเนินการต่อไปให้เสร็จ

 ประเด็นที่เจ็ดและประเด็นที่แปด ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรมป่าไม้ว่าปัญหาที่กรมป่าไม้

ประสงค์จะทราบเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิการใช้ที่ราชพัสดุอันเป็นที่ตั้งของสำานักงานป่าไม้เขตและสำานักงาน

ป่าไม้จังหวัดว่าจะโอนไปยังกรมอุทยานแห่งชาติฯ	ตามมาตรา	๖๗	(๑๔)	และ	(๑๕)๕	แห่งพระราชกฤษฎีกา

โอนกิจการบริหารและอำานาจหน้าท่ีของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง	 ทบวง	

กรม	พ.ศ.๒๕๔๕	พ.ศ.๒๕๔๕	หรือไม่	เพราะกรมป่าไม้เป็นผู้ขอใช้ที่ราชพัสดุนั้น	คณะกรรมการกฤษฎีกา	 

(คณะที่	 ๑)	 เห็นว่าเมื่อมาตรา	 ๖๗	 บัญญัติให้โอนทรัพย์สิน	 รวมตลอดทั้งสิทธิของกรมป่าไม้ไปยัง 

กรมอุทยานแห่งชาติฯ	 สิทธิในการใช้ที่ราชพัสดุอันเป็นที่ตั้งของหน่วยงานที่ถูกโอนไปจึงย่อมโอนไปยัง

กรมอุทยานแห่งชาติฯ	ด้วย

 ๕ มาตรา ๖๗ ให้โอนบรรดากิจการ อำานาจหน้าท่ี ทรัพย์สิน งบประมาณ หน้ี สิทธิ ภาระผูกพัน ข้าราชการ-ลูกจ้าง 

และอัตรากำาลังของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในส่วนของกรมป่าไม้ เฉพาะที่เกี่ยวกับส่วนราชการดังต่อไปน้ี มาเป็นของ 

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม

      ฯลฯ   ฯลฯ

  (๑๔)  สำานักงานป่าไม้เขต เฉพาะ

   (ก) ฝ่ายบริหารทั่วไป

   (ข) ฝ่ายจัดการที่ดินป่าไม้

   (ค) ฝ่ายอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้

   (ง) ฝ่ายส่งเสริมการปลูกและบำารุงป่า เฉพาะที่เกี่ยวกับงานปลูกป่าภาครัฐ

   (จ) ฝ่ายเพาะชำากล้าไม้

   (ฉ) กลุ่มวิชาการป่าไม้

  (๑๕)  สำานักงานป่าไม้จังหวัด เฉพาะ

   (ก) ธุรการ

   (ข) ฝ่ายป้องกันรักษาป่า

      ฯลฯ   ฯลฯ
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 ประเด็นที่เก้�	 เห็นว่า	 เมื่อมาตรา	๖๗๖	แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอำานาจหน้าที่

ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง	 ทบวง	 กรม	 พ.ศ.๒๕๔๕	 พ.ศ.๒๕๔๕	 

ประกาศใช้	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องย่อมอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติดังกล่าวขอดำาเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

ทรัพย์สินที่มีทะเบียนให้ถูกต้องตามความเป็นจริงได้

 ประเดน็ทีส่บิ	เหน็วา่	เมือ่ผูว้า่ราชการจงัหวดัเปน็ผูม้อีำานาจในการพจิารณาการขออนญุาตตา่งๆ	ตาม

ระเบียบของกรมป่าไม้อันเป็นกรณีท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอำานาจโดยตำาแหน่งของตนเอง	ผู้ว่าราชการจงัหวดัจงึ

มอบอำานาจให้ผู้อื่นตามมาตรา	๓๘	(๙)๗	แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน	พ.ศ.๒๕๓๔	ได้

 ประเด็นที่สิบเอ็ด	 เห็นว่า	 การดำาเนินการรับคำาขอ	 ตรวจสอบ	 หรือทำาความเห็นเสนอผู้ว่าราชการ

จังหวัด	 นั้นเป็นงานธุรการ	 ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมอบหมายให้ผู้ใดดำาเนินการได้เพราะความรับผิดชอบ

ทัง้หมดยอ่มอยูท่ีผู่ว้า่ราชการจงัหวดั	หากผูท้ีผู่ว้า่ราชการจงัหวดัมอบหมายไมม่คีวามรูท้างกฎหมายปา่ไมแ้ละ 

ทำาข้อเสนอแนะอย่างหนึ่งอย่างใดแล้วมีการดำาเนินการตามข้อเสนอแนะนั้นและเกิดความผิดพลาดขึ้น	 

ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง	ทั้งนี้เว้นแต่กรณีของการรับคำาขอ	หากมีกฎหมายกำาหนดให้ 

ผู้ขออนุญาตต้องยื่นคำาขอต่อเจ้าหน้าที่ผู้ใดโดยเฉพาะ	 ผู้ว่าราชการจังหวัดจะมอบหมายหรือกำาหนดให้ 

เจ้าหน้าที่อื่นเป็นผู้รับคำาขอไม่ได้

	 (ลงนาม)			พรทิพย์	จาละ	

	 										(คุณพรทิพย์	จาละ)

	 										เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

กรกฎาคม	๒๕๕๐

 ๖ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๕, ข้างต้น

 ๗ มาตรา ๓๘ อำานาจในการส่ัง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดำาเนินการอ่ืน ที่ผู้ดำารงตำาแหน่ง

ใดจะพึงปฏิบัติหรือดำาเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือคำาสั่งใดหรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย 

ระเบียบ ข้อบังคับหรือคำาสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น มิได้กำาหนดเรื่องการมอบอำานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือ

มิได้ห้ามเรื่องการมอบอำานาจไว้ ผู้ดำารงตำาแหน่งนั้นอาจมอบอำานาจให้ผู้ดำารงตำาแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนได้ ดังต่อไปนี้

     ฯลฯ    ฯลฯ

  (๙)  ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจมอบอำานาจให้รองผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้ช่วยผู้ว่าราชการจังหวัด ปลัดจังหวัด 

หัวหน้าส่วนราชการประจำาจังหวัด นายอำาเภอ ปลัดอำาเภอผู้เป็นหัวหน้าประจำากิ่งอำาเภอ หรือหัวหน้าส่วนราชการ 

ประจำาอำาเภอ

     ฯลฯ    ฯลฯ
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ด่วนที่สุด

ที่	นร.	๐๙๐๑/๑๙๑๑		 	 	 	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

	 	 	 	 	 	 	 ๑	ถนนพระอาทิตย์	เขตพระนคร

	 	 	 	 	 	 	 กรุงเทพฯ	๑๐๒๐๐

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๒๑	พฤศจิกายน	๒๕๕๐

เรื่อง	 ขอหารือข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗

เรียน	 อธิบดีกรมป่าไม้

อ้างถึง	 หนังสือสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	ที่	นร	๐๙๐๖/ป	๖๑๔

	 ลงวันที่	๑๒	กันยายน	๒๕๕๐

สิ่งที่ส่งมาด้วย	 บนัทกึสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา	เรือ่ง	กา๊ซธรรมชาตทิีม่อียูใ่นปา่สงวนแหง่ชาต	ิ						 

	 เป็นของป่าตามมาตรา	๔	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗

	 หรือไม่	และได้รับยกเว้นค่าภาคหลวงของป่าตามมาตรา	๗๑	แห่งพระราชบัญญัติ		 	

	 ปิโตรเลียม	พ.ศ.๒๕๑๔	หรือไม่

	 ตามที่กรมป่าไม้ได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 

พ.ศ.๒๕๐๗	 และสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ขอให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	

(สำานกังานปลดักระทรวงและกรมปา่ไม)้	และกระทรวงพลงังาน	(กรมเชือ้เพลงิธรรมชาต)ิ	แตง่ตัง้ผูแ้ทนไปชีแ้จง 

ข้อเท็จจริง	นั้น

	 บัดนี้	คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๗)	ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว	และมีความเห็น

ปรากฏตามบันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้ส่งมาด้วยนี้	อนึ่ง	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ได้แจ้งผลการพิจารณาไปยังสำานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบตามระเบียบด้วยแล้ว

	 จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ

	 ขอแสดงความนับถือ

	 (ลงนาม)			พรทิพย์	จาละ

	 		(คุณพรทิพย์	จาละ)

	 			เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สำานักอำานวยการโทร.	๐	๒๒๒๒	๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๐๗ 

สำานักหลักนิติบัญญัติ	โทร.	๐	๒๒๘๐	๗๙๐๐-๓	ต่อ	๒๒๑๑	โทรสาร	๐	๒๒๘๒	๖๑๖๓
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เรื่องเสร็จที่	๘๔๓/๒๕๕๐

บันทึกสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�

เรื่อง  ก๊�ซธรรมช�ติที่มีอยู่ในป่�สงวนแห่งช�ติเป็นของป่�ต�มม�ตร� ๔

แห่งพระร�ชบัญญัติป่�สงวนแห่งช�ติ พ.ศ.๒๕๐๗ หรือไม่

และได้รับยกเว้นค่�ภ�คหลวงของป่�ต�มม�ตร� ๗๑ แห่งพระร�ชบัญญัติปิโตรเลียม 

พ.ศ.๒๕๑๔ หรือไม่

	 กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ	 ด่วนที่สุด	 ที่	 ทส	 ๑๖๑๐.๒/๑๑๐๒๗	 ลงวันที่	 ๑๐	 กรกฎาคม	 ๒๕๕๐ 

ถึงสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 สรุปความได้ว่า	 กรมป่าไม้ได้รับการประสานจากกรมเช้ือเพลิงธรรมชาติ

เพื่อขอหารือว่าก๊าซธรรมชาติเข้าข่ายเป็น	 “ของป่า”	 ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	

หรือไม่	ซึ่งกรมป่าไม้มีความเห็นเป็นสองฝ่าย	ดังนี้

 ฝ่�ยท่ีหน่ึง	 เห็นว่า	 เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าแหล่งก๊าซธรรมชาติภูฮ่อมอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	

ป่าพันดอนและป่าปะโค	 ป่าหมกหญ้า	 ในท้องที่อำาเภอหนองแสง	 อำาเภอหนองวัวซอ	 จังหวัดอุดรธานี	 

ก๊าซธรรมชาติจึงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนหรือมีอยู่ในป่าอันถือว่าเป็น	 “ของป่า”	 ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	

พ.ศ.๒๕๐๗	ดังนั้น		การเก็บหาของป่าจึงต้องขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่าและต้องเสียค่าภาคหลวงของป่า

ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาต	ิ พ.ศ.๒๕๐๗	 โดยไม่ได้รับยกเว้นค่าภาคหลวงของป่าตามที่กำาหนดใน

มาตรา	๗๑		แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม	พ.ศ.๒๕๑๔	แต่อย่างใด

 ฝ่�ยที่สอง	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติปิโตเลียม	 พ.ศ.๒๕๑๔	 เป็นกฎหมายที่ประกาศใช้ภายหลัง

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 และเป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับกับการประกอบกิจการ

ปิโตรเลียมไม่ว่าในท้องที่ใดในราชอาณาจักร	 โดยมาตรา	 ๒๓	 วรรคหนึ่ง	 แห่งพระราชบัญญัติปิโตเลียม	 

พ.ศ.๒๕๑๔	 กำาหนดให้ปิโตรเลียมเป็นของรัฐ	 ผู้ใดสำารวจหรือผลิตปิโตรเลียม	 ในที่ใดไม่ว่าที่นั้นเป็นของ

ตนเองหรือของบุคคลอื่นต้องได้รับสัมปทาน	 และมาตรา	 ๗๑	 แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม	 กำาหนดให้

ผู้รับสัมปทานได้รับยกเว้นการเสียภาษีอากร	และเงินที่ราชการส่วนกลาง	ราชการส่วนภูมิภาค	และราชการ 

ส่วนท้องถ่ิน	 เรียกเก็บทุกชนิด	 เว้นแต่ค่าภาคหลวงไม้	 ค่าบำารุงป่า	 และค่าธรรมเนียมตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้	

และกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ	 ดังนั้น	 ผู้รับสัมปทานจึงไม่ต้องขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่าและ	 

ได้รับยกเว้นการเสียค่าภาคหลวงของป่า

	 กรมป่าไม้พิจารณาแล้วเห็นว่าเพื่อความชัดเจนในการปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างส่วนราชการ 

จึงหารือในปัญหาข้อกฎหมาย	ดังนี้

 ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๙๐๙ ลงวันท่ี ๒๑พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซ่ึงสำานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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	 ๑.	 ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	นั้น	การเก็บหาของป่าที่มิใช่ของป่าหวงห้าม

ในเขตป่าสงวนแห่งชาต	ิ ผู้ประสงค์จะเก็บหาของป่าประเภทนี้ต้องขออนุญาตเก็บหาของป่าตามมาตรา	 ๑๕	

แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 ประกอบกับกฎกระทรวง	 ฉบับที่	 ๑,๑๐๗	 (พ.ศ.๒๕๒๘) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 ว่าด้วยการเก็บหาของป่าในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติ	 และระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการอนุญาตเก็บหาของป่าภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	 

พ.ศ.๒๕๒๙	และต้องเสียค่าภาคหลวงของป่าตามกฎกระทรวง	ฉบับที่	๑,๒๒๑	(พ.ศ.๒๕๓๑)	ออกตามความใน 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	ใช่หรือไม่

	 ๒.	 มาตรา	๔	แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม	พ.ศ.๒๕๑๔	กำาหนดให้ก๊าซธรรมชาติเป็นปิโตรเลียม	

มาตรา	๒๓	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียมฯ	กำาหนดให้ปิโตรเลียมเป็นของรัฐ	ผู้ใดสำารวจหรือ

ผลิตปิโตรเลียมในที่ใดไม่ว่าที่นั้นเป็นของตนเองหรือของบุคคลอื่น	 ต้องได้รับสัมปทาน	 และมาตรา	 ๗๑	

แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียมฯ	 กำาหนดให้ผู้รับสัมปทานได้รับยกเว้นการเสียภาษีอากร	 และเงินที่ราชการ

ส่วนกลาง	 ราชการส่วนภูมิภาคและราชการส่วนท้องถิ่นเรียกเก็บทุกชนิด	 เว้นแต่	 (๒)	 ค่าภาคหลวงไม้	 

ค่าบำารุงป่า	 และค่าธรรมเนียมตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้และกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ	 ฉะนั้น	 

เมื่อค่าภาคหลวงของป่ามิได้กำาหนดไว้ในมาตรา	 ๗๑(๒)	 แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม	 พ.ศ.๒๕๑๔	 

จึงเรียกเก็บเงินค่าภาคหลวงของป่าไม่ได้	ใช่หรือไม่

	 ๓.	 เมื่อก๊าซธรรมชาติถือเป็นของป่าตามมาตรา	 ๔	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 

พ.ศ.	 ๒๕๐๗	 ซึ่งการเก็บหาของป่าต้องขออนุญาตเก็บหาของป่าและเสียค่าภาคหลวงของป่าตาม 

พระราชบญัญตัปิา่สงวนแหง่ชาต	ิพ.ศ.๒๕๐๗	แตม่าตรา	๗๑	แหง่พระราชบญัญตัปิโิตรเลยีม	พ.ศ.๒๕๑๔	กำาหนดวา่	 

ใหผู้ร้บัสมัปทานไดร้บัยกเวน้การเสยีภาษอีาการและเงนิทีร่าชการสว่นกลาง	ราชการสว่นภมูภิาค	และราชการ

สว่นทอ้งถิน่เรยีกเกบ็ทกุชนดิ	เวน้แต	่(๒)	คา่ภาคหลวงไม	้คา่บำารงุปา่	และคา่ธรรมเนยีมตามกฎหมายวา่ดว้ย 

ป่าไม้และกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ	 จึงเห็นว่าเป็นข้อขัดข้องในการปฏิบัติราชการเพราะเหตุว่า

บทบัญญัติของกฎหมายมีข้อความที่ขัดกัน	และหากเปน็ไปในลักษณะนี้กรมป่าไม้และกรมเชือ้เพลิงธรรมชาติ

จะต้องถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับใด

 

	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๗)	ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว	รวมทั้งได้รับฟังคำาชี้แจงข้อเท็จจริง	

จากผูแ้ทนกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม	(สำานกังานปลดักระทรวงและกรมปา่ไม)้	และผูแ้ทน

กระทรวงพลังงาน(กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ)	แล้วมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

 ประเด็นท่ีหน่ึง	 ก๊าซธรรมชาติท่ีอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติเป็น	 “ของป่า”	 หรือไม่	 เห็นว่า	 มาตรา	 ๔	

แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 ได้กำาหนดนิยามคำาว่า	 “ป่า”	 หมายความว่า	 ท่ีดิน 

รวมตลอดถึง	ภูเขา	ห้วย	หนอง	คลอง	บึง	บาง	ลำาน้ำา	ทะเลสาบ	เกาะ	และท่ีชายทะเลท่ียังมิได้มีบุคคลได้มา 

ตามกฎหมาย	คำาว่า	“ป่าสงวนแห่งชาติ”	หมายความว่า	ป่าท่ีได้กำาหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติตามพระราชบัญญัติน้ี		
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และคำาว่า	 “ของป่า”๑ หมายความว่า	 “สิ่งต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในป่า	 เป็นต้นว่า	 ฯลฯ	 (๔)	 ดิน	 หิน	

กรวด	 ทราย	 แร่และน้ำามัน”	 เมื่อพิจารณานิยามคำาว่า	 “ป่า”	 “ป่าสงวนแห่งชาติ”	 และ	 “ของป่า”	

ประกอบกันแล้ว	 จึงเห็นได้ว่านิยามคำาว่า	 “ของป่า”	 ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ	 มีความหมาย 

กว้างขวางมาก	 เพราะหมายความถึงทุกสิ่งที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในป่า	 ดังนั้น	 ก๊าซธรรมชาติที่อยู่ในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติย่อมถือได้ว่าเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในป่า	 จึงเป็น	 “ของป่า”	 ตามพระราชบัญญัติ 

ป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๐๗

 ประเด็นที่สอง	 ผู้รับสัมปทานประกอบกิจการปิโตรเลียมต้องขออนุญาตเก็บหาของป่าและ

เสียค่าภาคหลวงของป่า	 หรือไม่	 เห็นว่า	 มาตรา	 ๑๕๒	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ	 กำาหนดให้

การเก็บหาของป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติให้กระทำาได้เมื่อได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่	 หรือ 

เมือ่พนกังานเจา้หนา้ทีไ่ดป้ระกาศอนญุาตไวเ้ปน็คราวๆ	ในเขตปา่สงวนแหง่ชาตแิหง่หนึง่แหง่ใดโดยเฉพาะ	และ

การอนญุาตใหเ้ปน็ไปตามแบบ	ระเบยีบ	และวธิกีารทีก่ำาหนดในกฎกระทรวง	ซึง่ในปจัจบุนัไดม้กีฎกระทรวง	ฉบบัที	่

๑,๑๐๗	(พ.ศ.๒๕๒๘)	ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	ว่าด้วยการเก็บหาของป่าในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติซึ่งกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่าที่มิใช่ของป่าหวงห้าม 

ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติใช้บังคับแล้ว	ดังนั้น	ผู้ประสงค์จะเก็บหาของป่าจะต้องขอ

อนุญาตเก็บหาของป่าตามที่กำาหนดในมาตรา	๑๕	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	รวมทั้ง

ตอ้งเสยีคา่ธรรมเนยีมใบอนญุาตเกบ็หาของปา่ตามทีก่ำาหนดไวใ้น	ขอ้	๒(๒)๓		แหง่กฎกระทรวง	ฉบบัที	่๑,๒๒๑	

(พ.ศ.๒๕๓๑)	ออกตามความในพระราชบญัญตัปิา่สงวนแหง่ชาต	ิพ.ศ.๒๕๐๗	และตอ้งเสยีคา่ภาคหลวงสำาหรบั

ของป่าตามที่ได้กำาหนดไว้ใน	ข้อ	๓	(๓)๔		แห่งกฎกระทรวงดังกล่าวด้วย

 

 
๑
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี

      ฯลฯ              ฯลฯ

  “ของป่า” หมายความว่า ส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนหรือมีอยู่ในป่า เป็นต้นว่า

  (๑) ไม้ฟืน ถ่าน เปลือกไม้ ใบไม้ ดอกไม้ เมล็ด ผลไม้ หน่อไม้ ชันไม้ และยางไม้

  (๒) หญ้า อ้อ พง แซม ปรือ คา กก กระจูด กล้วยไม้ กูด เห็ด และพืชอ่ืน

  (๓) ซากสัตว์ ไข่ หนัง เขา นอ งา กราม ขนาย กระดูก ขน รังนก คร่ัง รังผ้ึง น้ำาผ้ึง ข้ีผ้ึง และมูลค้างคาว

  (๔) ดิน หิน กรวด ทราย แร่ และน้ำามัน

      ฯลฯ              ฯลฯ

 
๒
 มาตรา ๑๕ การทำาไม้หรือการเก็บหาของป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติให้กระทำาได้เม่ือได้รับใบอนุญาตจากพนักงาน  

เจ้าหน้าท่ี หรือเม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ประกาศอนุญาตไว้เป็นคราวๆ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติแห่งหน่ึงแห่งใดโดยเฉพาะ 

 การอนุญาตให้เป็นไปตามแบบ ระเบียบ และวิธีการท่ีกำาหนดในกฏกระทรวง

        
๓
  ข้อ ๒ ค่าธรรมเนียม  ให้กำาหนดดังต่อไปน้ี

      ฯลฯ              ฯลฯ

 (๒) ใบอนุญาตทำาไม้หรือเก็บหาของป่า ฉบับละ ๒๐  บาท

      ฯลฯ              ฯลฯ

   
๔
  ข้อ ๓ ค่าภาคหลวง  ให้กำาหนดดังต่อไปน้ี       (มีต่อหน้าถัดไป)
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	 แต่กรณีผู้รับสัมปทานประกอบกิจการปิโตรเลียมนั้น	 โดยที่มาตรา	 ๔๕	 แห่งพระราชบัญญัติ

ปิโตรเลียม	 พ.ศ.๒๕๑๔	 ได้กำาหนดนิยามคำาว่า	 “ปิโตรเลียม”	 หมายความว่าน้ำามันดิบ	 ก๊าซธรรมชาติ	 ฯลฯ	

และมาตรา	 ๒๓๖ แห่งพระพระราชบัญญัติปิโตรเลียมฯ	 ได้กำาหนดให้ปิโตรเลียมเป็นของรัฐ	 ผู้ใดสำารวจ

หรือผลิตปิโตรเลียมในท่ีใดไม่ว่าท่ีน้ันเป็นของตนหรือของบุคคลอ่ืนต้องได้รับสัมปทาน	 ประกอบกับมาตรา	 ๗๑๗ 

แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม	 พ.ศ.๒๕๑๔	 กำาหนดให้ผู้รับสัมปทานประกอบกิจการปิโตรเลียมได้รับยกเว้น

การเสยีภาษอีากร	และเงนิทีร่าชการสว่นกลาง	ราชการสว่นภมูภิาค	และราชการสว่นทอ้งถิน่เรยีกเกบ็ทกุชนดิ	

เว้นแต่กรณีที่กำาหนดไว้ในมาตรา	๗๑(๑)	ถึง	(๔)	แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียมฯ	และเมื่อพิจารณาบัญชี	 

อัตราค่าธรรมเนยีมคา่ภาคหลวง	และคา่บำารงุปา่๘	ทา้ยพระราชบญัญตัปิา่สงวนแหง่ชาตฯิ	ประกอบกบั	ขอ้	๕(๘)

(ต่อจากเชิงอรรถท่ี	๔)

 (๓) ค่าภาคหลวง สำาหรับของป่า ลูกบาศก์เมตรละ ๔ บาท

    สำาหรับของป่า ท่ีไม่อาจคำานวณเป็นลูกบาศก์เมตรหรือท่ีนิยมซ้ือขายกันตามมาตรฐานอ่ืนนอกจากลูกบาศก์เมตร

  ให้คิดร้อยละสิบของราคาตลาดท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดท้องท่ีประกาศกำาหนด

   ฯลฯ     ฯลฯ

 
๕
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี

   ฯลฯ     ฯลฯ

 “ปิโตรเลียม” หมายความว่า น้ำามันดิบ ก๊าซธรรมชาติ ก๊าซธรรมชาติเหลว สารพลอยได้ และสารประกอบ

ไฮโดรคาร์บอนอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ และอยู่ในสภาพอิสระ ไม่ว่าจะมีลักษณะเป็นของแข็ง ของหนืด ของเหลวหรือ

ก๊าซ และให้หมายความรวมถึงบรรดาไฮโดรคาร์บอนหนักท่ีอาจนำาข้ึนมาจากแหล่งโดยตรง โดยใช้ความร้อนหรือกรรมวิธีทาง

เคมี แต่ไม่หมายความรวมถึงถ่านหิน หินน้ำามัน หรือหินอ่ืนท่ีสามารถนำามากล่ันเพ่ือแยกเอาน้ำามันด้วยการใช้ความร้อนหรือ

กรรมวิธีทางเคมี

   ฯลฯ     ฯลฯ

 
๖
 มาตรา ๒๓ ปิโตรเลียมเป็นของรัฐ ผู้ใดสำารวจหรือผลิตปิโตรเลียมในท่ีใดไม่ว่าท่ีน้ันเป็นของตนเองหรือของบุคคล

อ่ืน ต้องได้รับสัมปทาน

   ฯลฯ     ฯลฯ

 
๗
 มาตรา ๗๑ ในการประกอบกิจการปิโตรเลียม ให้ผู้รับสัมปทานได้รับยกเว้นการเสียภาษีอากรและเงินท่ีราชการส่วน

กลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถ่ินเรียกเก็บทุกชนิด เว้นแต่

  (๑) ภาษีเงินได้ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีเงินได้ปิโตรเลียม

  (๒) ค่าภาคหลวงไม้ ค่าบำารุงป่า และค่าธรรมเนียมตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้และกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ

  (๓) ค่าภาคหลวง ผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษ และค่าธรรมเนียมตามพระราชบัญญัติน้ี

  (๔) ค่าธรรมเนียมเพ่ือตอบแทนบริการตามกฎหมายอ่ืน

 
๘
 บัญชีอัตราค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่า

 คำาขอ       ฉบับละ  ๑ บาท

 ใบอนุญาตทำาไม้ หรือเก็บหาของป่า  ฉบับละ  ๒๐ บาท

 ใบคู่มือคนงาน ผู้รับจ้างหรือผู้แทนของ    (มีต่อหน้าถัดไป)
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และ	 (๙)๙	 แห่งกฎกระทรวง	 ฉบับที่ 	 ๔๕	 (พ.ศ.๒๕๐๘)	 ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะน้ันย่อมเห็นได้ว่ากฎหมายว่าด้วย

ป่าสงวนแห่งชาติ	 มีเจตนาแยกค่าภาคหลวงตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติออกเป็นสองประเภท	 คือ	

ค่าภาคหลวงไม้และค่าภาคหลวงของป่า	 และเมื่อได้มีการตราพระราชบัญญัติปิโตรเลียม	 พ.ศ.๒๕๑๔	 

โดยได้กำาหนดการประกอบกิจการปิโตรเลียมให้มีการเก็บค่าภาคหลวงและการยกเว้นการเสียภาษีไว้ในมาตรา	๗๑	

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว	จึงต้องใช้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว	ดังนั้น	การที่มาตรา	

๗๑(๒)	แหง่พระราชบญัญตัปิโิตรเลยีมฯ	มไิดบ้ญัญตัคิำาวา่	“คา่ภาคหลวงของปา่”	ไว	้จงึเหน็ไดว้า่เปน็เจตนารมณ์

ของการให้สัมปทานปิโตรเลียมท่ีจะเก็บภาษีจากผู้รับสัมปทานเฉพาะแต่ท่ีกำาหนดไว้ในมาตรา	 ๗๑	 เท่าน้ัน	 

ไม่รวมถึงค่าภาคหลวงของป่าแต่อย่างใด	 ผู้รับสัมปทานปิโตรเลียมจึงได้รับยกเว้นการเสียค่าภาคหลวงของป่า 

ตามพระราชบญัญตัปิา่สงวนแหง่ชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	ตามทีก่ำาหนดมาตรา	๗๑	แหง่พระราชบญัญตัปิโิตรเลยีมฯ

  ประเด็นท่ีส�ม	 เม่ือก๊าซธรรมชาติเป็นของป่าตามมาตรา	 ๔	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	

พ.ศ .๒๕๐๗	 การเก็บหาของป่าจึ งต้องขออนุญาตเก็บหาของป่าและเสียค่าภาคหลวงของป่า 

ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 แต่มาตรา	 ๗๑(๒)	 แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม	 

พ.ศ.๒๕๑๔	 กำาหนดให้ผู้รับสัมปทานได้รับยกเว้นการเสียภาษีอากร	 และเงินที่ราชการส่วนกลาง	 ราชการ 

สว่นภมูภิาค	และราชการสว่นทอ้งถิน่เรยีกเกบ็ทกุชนดิ	เวน้แตค่า่ภาคหลวงไม้	คา่บำารงุปา่	และคา่ธรรมเนยีม

ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้และกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ	 ปัญหาว่าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 

ป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 และพระราชบัญญัติปิโตรเลียม	 พ.ศ.๒๕๑๔	 เป็นบทบัญญัติท่ีขัดกันหรือไม่	 

เห็นว่า	 กฎหมายแต่ละฉบับได้ตราข้ึนใช้บังคับโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน	 กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ	

เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาไว้ซึ่งป่าไม้อันเป็นทรัพยากรธรรมชาติ 

(ต่อจากเชิงอรรถท่ี	๘) 
 ผู้รับใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาต  ฉบับละ  ๕ บาท

 ใบแทนใบอนุญาต     ฉบับละ  ๕ บาท

 การโอนใบอนุญาต     คร้ังละ  ๑๐ บาท

 หนังสืออนุญาตให้บุคคลเข้าทำาประโยชน์

 หรืออยู่อาศัย      ไร่ละ  ๕๐๐ บาท

 ค่าภาคหลวงไม้     ลูกบาศก์เมตรละ ๔๐ บาท

 ค่าภาคหลวงของป่า     ลูกบาศก์เมตรละ ๔ บาท

 ในกรณีไม่อาจคำานวณเป็นลูกบาศก์เมตร  ร้อยละสิบของราคาตลาด

 ค่าบำารุงป่า สองเท่าค่าภาคหลวงไม้หรือค่าภาคหลวงของป่าท่ีผู้รับอนุญาตจะต้องชำาระเน่ืองจากการทำาไม้และ

เก็บของป่าจากป่าสงวนแห่งชาติ

 
๙ 
ข้อ ๕ ค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวงและค่าบำารุง ให้กำาหนดดังต่อไปน้ี

   ฯลฯ     ฯลฯ

  (๘) ค่าภาคหลวงไม้   ลูกบาศก์เมตรละ  ๒๐ บาท

  (๙) ค่าภาคหลวงของป่า  ลูกบาศก์เมตรละ   ๒ บาท

  ในกรณีไม่อาจคำานวณเป็นลูกบาศก์เมตร ร้อยละสิบของราคาตลาด

   ฯลฯ     ฯลฯ
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ที่สำาคัญยิ่งของชาติมิให้ถูกบุกรุกและถูกทำาลายจนเป็นเหตุให้เกิดความแห้งแล้ง	 พื้นดินพังทลาย	 ลำาน้ำาตื้น

เขิน	หรือเกิดอุทกภัย	อันจะยังผลเสียหายแก่การเกษตรและเศรษฐกิจของชาติอย่างร้ายแรง	ซึ่งวัตถุประสงค์

ดังกล่าวปรากฏตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗๑๐	 ส่วนกฎหมายว่าด้วย

ปิโตรเลียมเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์	 เพื่อส่งเสริมให้มีการสำารวจและผลิตปิโตรเลียม 

ภายใตม้าตรการควบคมุทีเ่หมาะสม	เพือ่อำานวยประโยชนใ์หแ้กร่ฐั	ผูป้ระกอบกจิการปโิตรเลยีมและประชาชน	

ดังปรากฏตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติปิโตรเลียม	 พ.ศ.๒๕๑๔๑๑ เม่ือกฎหมายท้ังสองฉบับมีวัตถุประสงค์

แตกต่างกันเชน่นี	้การบงัคบัใชก้ฎหมายแตล่ะฉบบัจงึตอ้งเปน็ไปตามวตัถปุระสงคข์องกฎหมายนัน้ๆ	ดว้ยเหตผุล 

ดังกล่าวพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 และพระราชบัญญัติปิโตรเลียม	 พ.ศ.๒๕๑๔ 

จึงนับเป็นบทบัญญัติที่ไม่ขัดกัน

	 (ลงนาม)			พรทิพย์	จาละ

	 									(คุณพรทิพย์	จาละ)

	 									เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

	พฤศจิกายน	๒๕๕๐

 
๑๐
 หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากป่าไม้เป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีสำาคัญย่ิง

ของชาติ และรัฐบาลได้กำาหนดจุดหมายไว้ในแผนพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติว่าจะสงวนป่าไม้ไว้เป็นเน้ือท่ีประมาณร้อยละ ๕๐ 

แห่งเน้ือท่ีประเทศไทย คือ เป็นเน้ือท่ีป่าสงวนรวมประมาณ ๒๕๐,๐๐๐ ตารางกิโลเมตร หรือ ๑๕๖ ล้านไร่

 บัดน้ี ปรากฏว่าป่าไม้ท่ีสงวน คุ้มครองไว้แล้ว และท่ียังมิได้สงวน คุ้มครองได้ถูกบุกรุกและถูกทำาลายไปเป็น 

จำานวนมาก แม้ป่าไม้ในบริเวณต้นน้ำาลำาธารก็ถูกแผ้วถางเผาทำาลายไปเป็นอันมาก ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้เกิดความแห้งแล้ง พ้ืนดิน

พังทลายลำาน้ำาต้ืนเขิน หรือเกิดอุทกภัย อันเป็นผลเสียหายแก่การเกษตรและเศรษฐกิจของประเทศอย่างร้ายแรง ท้ังน้ี เน่ืองจาก

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองและสงวนป่าท่ีใช้บังคับอยู่ มีวิธีการไม่รัดกุมเหมาะสมต้องเสียเวลาดำาเนินการเป็นเวลานาน จึงจะ

ประกาศกำาหนดเป็นป่าสงวนหรือเป็นป่าคุ้มครองได้ เป็นเหตุให้บุคคลบางจำาพวกฉวยโอกาสทำาลายป่าได้กว้างขวางย่ิงข้ึน นอกจาก

น้ัน ได้กำาหนดโทษผู้ฝ่าฝืนไว้ไม่เหมาะสมกับกาลสมัย ผู้กระทำาผิดไม่เข็ดหลาบเป็นช่องทางให้มีการบุกรุกทำาลายป่ามากข้ึน รัฐบาล

จึงเห็นเป็นการจำาเป็นอันรีบด่วน จะต้องดำาเนินการปรับปรุงกฎหมายเร่ืองน้ีเสียใหม่ เพ่ือให้สามารถดำาเนินการคุ้มครองป้องกัน

เพ่ือรักษาไว้ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติอันมีค่าของชาติ และเพ่ือมิให้อาชีพเกษตรกรรมของประชาชนส่วนใหญ่และเศรษฐกิจของ

ประเทศถูกกระทบกระเทือนจากผลของการทำาลายป่า

 
๑๑
 หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากรัฐบาลมีนโยบายท่ีจะส่งเสริมให้มีการ

สำารวจและผลิตปิโตรเลียมภายใต้มาตรการควบคุมท่ีเหมาะสม เพ่ืออำานวยประโยชน์ให้แก่รัฐ ผู้ประกอบกิจการปิโตรเลียมและ

ประชาชน แต่ขณะน้ียังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการน้ีโดยเฉพาะ จึงจำาเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี
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ด่วนที่สุด

ที่	นร.๐๙๐๑/๑๕๕๗	 สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา

	 ๑	ถนนพระอาทิตย์	เขตพระนคร

	 กรุงเทพฯ	๑๐๒๐๐

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑๖	ธันวาคม	๒๕๔๘

เร่ือง	 ขอหารือข้อกฎหมายเก่ียวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้	พุทธศักราช	๒๔๘๔	ในพ้ืนท่ี	ส.ป.ก.

เรียน	 อธิบดีกรมป่าไม้

อ้างถึง	 หนังสือกรมป่าไม้	ด่วนที่สุด	ที่	ทส	๑๖๑๐/๓๓๖๔	ลงวันที่	๒๔	มีนาคม	๒๕๔๘

สิ่งที่ส่งมาด้วย	 บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	เรื่อง	ขอหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติ

	 ตามพระราชบัญญัติป่าไม้	พุทธศักราช	๒๕๔๘	ในพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม

	 	 ตามที่กรมป่าไม้ได้ขอหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้	

พทุธศกัราช	๒๔๘๔	ในพืน้ที	่ส.ป.ก.	และสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาไดข้อใหก้ระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม(กรมป่าไม้	 และกรมอุทยานแห่งชาติ	 สัตว์ป่าและพันธุ์พืช)	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	

(สำานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม)	และสำานักงานอัยการสูงสุดแต่งตั้งผู้แทนไปชี้แจงข้อเท็จจริงนั้น

	 	 บัดนี้	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะที่	 ๗)	 ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวและมีความเห็น

ปรากฏตามบันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้ส่งมาด้วยนี้	อนึ่ง	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ได้แจ้งผลการพิจารณาไปยังสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบตามระเบียบด้วยแล้ว

	 	 จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ

	 ขอแสดงความนับถือ

	 (ลงนาม)		พรทิพย์	จาละ

	 (คุณพรทิพย์	จาละ)

	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สำานักอำานวยการ

โทร	๐	๒๒๒๒	๐๑๐๖-๙	ต่อ	๑๐๗

ฝ่ายกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ	

โทร	๐๒๒๒๒	๐๑๐๗-๙	ต่อ	๓๒๐,๓๒๑

โทรสาร	๐๒๒๒๖	๕๑๕๘	

www.krisadika.go.th www.lawrefonr.go.th
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เรื่องเสร็จที่ ๗๙๑/๒๕๔๘

บันทึกสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�

เรื่อง ห�รือข้อกฎหม�ยเกี่ยวกับก�รปฏิบัติต�มระร�ชบัญญัติป่�ไม้ 

พุทธศักร�ช ๒๔๘๔ ในพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

	 	 กรมปา่ไมไ้ดม้หีนงัสอืดว่นทีส่ดุที	่ทส	๑๖๑๐/๓๓๖๔	ลงวนัที	่๒๙	มนีาคม	๒๕๔๘	ถงึสำานกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา	 ความว่า	 ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้คำาปรึกษาปัญหาข้อกฎหมายกรณี 

การปฏบิตัติามพระราชบญัญตัปิา่ไม	้พทุธศกัราช	๒๔๘๔	ในเขตปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม	นัน้	กรมปา่ไมข้อแจง้วา่	

บัดน้ีศาลฏีกาได้มีคำาพิพากษาศาลฎีกา	 ท่ี	 ๑๐๒๒/๒๕๔๔	 วินิจฉัยข้อกฎหมายเก่ียวกับความหมายของคำาว่า	

“ป่า”	 ตามพระราชบัญญัติป่าไม้	 พุทธศักราช	๒๔๘๔	 ว่าที่ดินที่	 ส.ป.ก.	 ได้มาตามกฎหมายการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.๒๕๑๘	 ส.ป.ก.	 จะเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิ	 โดยไม่ตกเป็นท่ีราชพัสดุตามมาตรา	 ๓๖	 ทวิ	 

แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม	 พ.ศ.๒๕๑๘	 จึงเป็นการได้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินตามกฎหมายอ่ืน

ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน	มาตรา	๓(๒)	 จึงไม่ใช่ป่าตามความหมายของมาตรา	๔(๑)	แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้	

พุทธศักราช	 ๒๔๘๔	 ซึ่งปรากฏว่าหน่วยงานราชการบางแห่งได้นำาคำาวินิจฉัยดังกล่าวนี้ไปเป็นแนวทางการ

ปฏิบัติ	ได้แก่	พนักงานสอบสวน	พนักงานอัยการ	ได้นำาคำาวินิจฉัยตามคำาพิพากษาศาลฎีกาที่	๑๐๒๒/๒๕๔๔	

ไปเป็นบรรทัดฐานในการส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหา	 อันนำามาซ่ึงความไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติราชการของกรมป่าไม้	 

ที่เคยปฏิบัติมา	 และเนื่องจากการกระทำาผิดพระราชบัญญัติป่าไม้	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๔	 ถือเป็นความผิด 

ทางอาญา	หากบุคคลกระทำาผิดสามารถใช้ช่องว่างของการตีความข้อกฎหมายของคำาว่า	“ป่า”	ตามพระราชบัญญัติ	

ป่าไม้	พุทธศักราช	๒๔๘๔	ก็อาจนำามาซึ่งความเสียหายแก่ทางราชการและความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อันดีของประชาชนได้	ซึ่งจากคำาวินิจฉัยของศาลฎีกาที่	๑๐๒๒/๒๕๔๔	และตามความเห็นของคณะกรรมการ

กฤษฎีกาที่อ้างถึง	จึงมีความเห็นทางข้อกฎหมายที่แตกต่างกัน	๒	ฝ่าย	ดังนี้	

  ฝ่�ยที่ ๑ เห็นว่าการถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินของ	 ส.ป.ก.	 ตามนัยมาตรา	 ๓๖	 ทวิ	

แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.๒๕๑๘	ไม่อาจถือเป็นการมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินมาตรา	

๓(๒)	แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน	ดังนั้น	การถือกรรมสิทธิ์ของ	ส.ป.ก.	จึงมิใช่เป็นกรณีที่บุคคลได้มาซึ่งที่ดิน

ตามกฎหมายที่ดินตามนัยมาตรา	๔(๑)	แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้	พุทธศักราช	๒๔๘๔

  ฝ่�ยที่ ๒	 เห็นว่าที่ดิน	 ส.ป.ก.	 ได้มาตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	

พ.ศ.๒๕๑๘	ส.ป.ก.	จะเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์	โดยไม่ตกเป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา	๓๖	ทวิ	แห่งพระราชบัญญัติ	

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.๒๕๑๘	ซึ่งเป็นการได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินมาตามกฏหมายอื่นตามประมวล

กฎหมายที่ดินมาตรตรา	๓(๒)	จึงไม่ใช่	“ป่า”	ตามความหมายของมาตรา	๔(๑)	แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้	 

พุทธศักราช	๒๔๘๔

  ส่งพร้อมหนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๕๕๖ ลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๘ ซ่ึงสำานักคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มีถึงสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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	 	 ดังนั้น	 เพื่อความถูกต้องและชัดเจนในข้อกฎหมายของการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้	

พุทธศักราช	๒๔๘๔	ในพื้นที่	ส.ป.ก.	กรมป่าไม้จึงขอหารือดังต่อไปนี้

	 ๑.	ที่ดินที่	ส.ป.ก.	ได้มาตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.๒๕๑๘	เป็นการได้

กรรมสิทธิ์	ในที่ดินมาตามกฎหมายอื่น	ตามมาตรา	๓(๒)	แห่งประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่	อย่างไร

	 ๒.	ทีด่นิที่	ส.ป.ก.	รบัไปดำาเนนิการจดัปฏริปู	และ	ส.ป.ก.	ไดจ้ดัทีด่นิใหเ้กษตรกรเขา้ทำาประโยชนแ์ลว้	

แต่ยังไม่มีเอกสาร	ส.ป.ก.	๔-๐๑	ที่ดินส่วนนั้นจะเป็น	“ป่า”	ตามพระราชบัญญัติป่าไม้	พุทธศักราช	๒๔๘๔	

หรือไม่	อย่างไร

	 ๓.	ที่ดินที่	ส.ป.ก.	 รับไปดำาเนินการจัดปฏิรูป	และ	ส.ป.ก.	 ได้จัดที่ดินให้เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์	

และมีเอกสาร	ส.ป.ก.	๔-๐๑	แล้ว	ท่ีดินส่วนน้ันจะเป็น	“ป่า”	ตามพระราชบัญญัติป่าไม้	พุทธศักราช	๒๔๘๔	

หรือไม่	อย่างไร

	 ๔.	 ไม้ทุกชนิดท่ีมีอยู่ในท่ีดินก่อนท่ีกรมป่าไม้จะมอบพ้ืนท่ีให้	 ส.ป.ก.	 รับไปดำาเนินการปฏิรูปท่ีดิน	 และเม่ือ	

ส.ป.ก.	ได้รับพ้ืนท่ีไปเพ่ือดำาเนินการปฏิรูปแล้ว	ไม้ดังกล่าวข้างต้นถือเป็นทรัพย์สินของ	ส.ป.ก.	หรือไม่	อย่างไร

	 ๕.	 พื้นที่ที่มีกฎหมายเฉพาะคือ	 พระราชบัญญัติป่าไม้	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๔	 และพระราชบัญญัติ

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.๒๕๑๘	 ใช้บังคับทับซ้อนกัน	 มีแนวทางในการพิจารณาใช้กฎหมาย 

ที่ทับซ้อนกันอย่างไร

	 	 คณะกรรมการกฤษฎกีา	(คณะที	่๗)	ไดพ้จิารณาปญัหาดงักลา่วโดยมผีูแ้ทนกระทรวงทรพัยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 (กรมป่าไม้	 และกรมอุทยานแห่งชาติ	 สัตว์ป่าและพันธุ์พืช)	 ผู้แทนกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์(สำานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม)	 และผู้แทนสำานักงานอัยการสูงสุด 

เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว	มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

  ประเด็นที่หนึ่ง	เห็นว่าคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๗)	ได้เคยวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐาน

ไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่	 ๖๙๔/๒๕๓๖๑ สรุปได้ว่า	 การที่มาตรา	 ๓๖	 ทวิ๒	 แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน

เพ่ือเกษตรกรรม	พ.ศ.๒๕๑๘	กำาหนดให้	ส.ป.ก.	เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์ท่ี	ส.ป.ก.	ได้มาน้ัน	

กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้	 ส.ป.ก.	 ถือสิทธิในที่ดินดังกล่าวเพื่อให้เอาที่ดินนั้นมาดำาเนินการปฏิรูปที่ดิน	 มิได้ 

มุ่งหมายจะให้	 ส.ป.ก.	 มีกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สินในกรณีทั่วไป	 ซึ่งเจ้าของทรัพย์สินมีอำานาจ

  
๑
 บันทึก เร่ือง หารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ในเขตปฏิรูป

ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ส่งพร้อมหนังสือสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี นร ๐๖๐๑/๑๓๖๘ ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๖  

ถึงสำานึกเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๙๔/๒๕๓๖)

 
๒
 มาตรา ๓๖ ทวิ บรรดาท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใดๆ ท่ี ส.ป.ก. ได้มาตามพระราชบัญญัติน้ีหรือได้มาโดยประการ

อ่ืนท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นท่ีราชพัสดุและให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิ 

เพ่ือใช้ในการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม

 ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายท่ีดินมีอำานาจออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินเก่ียวกับท่ีดินของ ส.ป.ก. ตาม

วรรคหน่ึง ท้ังน้ีตามท่ี ส.ป.ก. ร้องขอ
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ใช้สอย	จำาหน่าย	หรือดำาเนินการใดๆต่อทรัพย์สินนั้นตามที่	มาตรา	๑๓๓๖๓	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิยก์ำาหนดไว	้นอกจากนีก้ารถอืกรรมสทิธิต์ามนยัมาตรา	๓๖	ทว	ิขา้งตน้ไมอ่าจถอืเปน็การมกีรรมสทิธิใ์น

ทีด่นิตามมาตรา	๓(๒)๔	แหง่ประมวลกฎหมายทีด่นิเชน่กนั	เพราะบทบญัญตัดิงักลา่วเปน็กรณท่ีีบุคคลได้กรรมสิทธ์ิ	

ในท่ีดินมาโดยการจัดท่ีดินของรัฐ	 บุคคลในกรณีน้ีจึงหมายถึงผู้ซ่ึงได้รับการจัดสรรท่ีดินจากรัฐหรือผู้ได้กรรมสิทธิ ์

ในท่ีดินโดยผลของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ	ตามมาตรา	๔(๑)	

แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ	 ที่บัญญัติว่า	 “ป่า”	 หมายความว่าที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้ตามกฎหมายที่ดิน	 

คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)ได้เคยวินิจฉัยความหมายของคำาว่า	 “บุคคล”	

ตามมาตรา	 ๔(๑)	 นี้เป็นบรรทัดฐานไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่	 ๒๙๔/๒๕๓๔๕	 ว่าหมายถึง	 บุคคลท่ีเป็นเอกชน	

มิใช่หมายถึงหน่วยงานของรัฐหรือถ้าเป็นหน่วยงานของรัฐก็ต้องเป็นหน่วยงานของรัฐในฐานะเอกชน	 กรณีนี้ 

หน่วยงานของรัฐเป็นเจ้าของที่ดินหรือได้มาซึ่งที่ดินในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐบาลก็ถือว่าเป็นเรื่องรัฐได้ที่

ดินมา	มิใช่เป็นเรื่องบุคคลได้มาตามนัยมาตรา	๔(๑)	การถือกรรมสิทธิ์ของ	ส.ป.ก.	จึงมิใช่เป็นกรณีที่บุคคล

ได้มาซึ่งที่ดินตามกฎหมายที่ดินตามนัยมาตรา	๔(๑)	แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้	 ดังนั้นที่ดินที่	 ส.ป.ก.	 ได้มา 

ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ	 จึงมิใช่การได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินมาตามกฎหมายอื่น 

ตามที่กำาหนดในมาตรา	๓(๒)	แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

  ประเด็นท่ีสอง	 เห็นว่า	 เม่ือท่ีดิน	 ส.ป.ก.	 ได้มาตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน

เพ่ือเกษตรกรรมฯ	 ไม่ถือเป็นการที่บุคคลได้มาซึ่งที่ดินตามนัยมาตรา	 ๔(๑)๖	 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ	

จึงไม่อาจถือเป็นการได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินมาตรา	 ๓(๒)	 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน	 ที่ดินดังกล่าวจึงยังมิได้

มีเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐในฐานะเอกชนคนใดได้มาตามประมวลกฎหมายท่ีดิน	 ท่ีดินดังกล่าวจึงยังเป็นป่าอยู่	

แม้ว่าจะจัดให้เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์ในที่ดินแล้วแต่ยังไม่มีเอกสาร	 ส.ป.ก.	 ๔-๐๑	 ก็ตาม	 ทั้งนี้	 ตามที่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)	 ได้เคยวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้แล้วใน

เร่ืองเสร็จท่ี	 ๒๙๔/๒๕๓๔๗ ว่าที่ดินที่ได้มีการหวงห้ามไว้อาจมีลักษณะเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้	

  
๓
 มาตรา ๑๓๓๖ ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจำาหน่ายทรัพย์สินของตนและได้

ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพย์สินน้ัน กับท้ังมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวาง 

มิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเก่ียวข้องกับทรัพย์สินน้ันโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

 
๔
 มาตรา ๓ บุคคลย่อมมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ในกรณีต่อไปน้ี

  (๑)ได้มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามบทกฎหมายก่อนวันท่ีประมวลกฎหมายน้ีใช้บังคับ หรือได้มาซ่ึงโฉนดท่ีดินตามบทแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ี

  (๒)ได้มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายว่าด้วยการจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพหรือกฎหมายอ่ืน

 
๕
 บันทึก เร่ือง การใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้บริเวณท่ีดินซ่ึงมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพ่ือประโยชน์ในราชการ 

ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ส่งพร้อมหนังสือ สำานักคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมากท่ี นร ๐๖๐๑/๕๑๓ ลงวันท่ี ๘  

พฤษภาคม ๒๕๓๔ ถึงสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๙๔/๒๕๓๔)

 
๖
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี

  (๑) “ป่า” หมายความว่าท่ีดินท่ียังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายท่ีดิน

  
๗
 โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๕, ข้างต้น
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พทุธศกัราช	๒๔๘๔	ได	้ถา้ทีด่นินัน้ยงัมไิดม้บีคุคลไดม้าตามกฎหมายทีด่นิและมไีมห้วงหา้มหรอืมขีองปา่ขึน้อยู่

ในทีด่นิ	ทีด่นิดงักลา่วยอ่มอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองของกฎหมายวา่ดว้ยปา่ไม	้ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎกีา	

(คณะที่๗)	 ได้เคยวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่	 ๖๙๔/๒๕๓๖๘	ว่าที่ดิน	ส.ป.ก.	ถือกรรมสิทธิ์

และได้ดำาเนินการปฏิรูปที่ดิน		โดยจัดให้เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์แล้ว	แต่ยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน

ยังคงอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้	 เท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของกิจการที่	 ส.ป.ก.	 ได้อนุญาตไว้	

ดังนั้น	ที่ดินที่	ส.ป.ก.	รับไปดำาเนินการจัดปฏิรูป	และ	ส.ป.ก.	ได้จัดที่ดินให้แก่เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์แล้ว	

แต่ยังไม่มีเอกสาร	ส.ป.ก.	๔-๐๑	ที่ดินส่วนนั้นจึงยังเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ

  ประเด็นท่ีส�ม	 เห็นว่ามาตรา	 ๔(๑)	 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ	 บัญญัติว่า	 “ป่า”	 หมายความว่า	

ทีด่นิทีย่งัมไิดม้บีคุคลไดม้าตามกฎหมายทีด่นิ	และมาตรา	๓(๒)	แหง่ประมวลกฎหมายทีด่นิ	บญัญตัวิา่	บคุคล 

ย่อมมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน	 ในกรณีต่อไปน้ี	 ...ได้มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายว่าด้วยการจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ	 

หรือกฎหมายอ่ืน	 และตามพระราชบัญญัติการปฎิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมฯน้ัน	 เอกสาร	 ส.ป.ก.	 ๔-๐๑	 

เป็นเพียงหนังสืออนุญาตให้บุคคลเข้าทำาประโยชน์ในท่ีดินท่ีอยู่ในเขตปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมเท่าน้ัน	 ไม่มีผล	

เปลี่ยนแปลงสถานะทางกฎหมายของที่ดินนั้น	 การได้ที่ดินที่มีเอกสาร	 ส.ป.ก.	 ๔-๐๑	 จึงยังไม่อาจถือได้ว่า

เปน็การไดม้าซึง่กรรมสทิธิใ์นทีด่นิตามกฎหมายอืน่ตามมาตรา	๓(๒)	แหง่ประมวลกฎหมายทีด่นิ	ทีด่นิดงักลา่ว

จึงยังคงเป็น	“ป่า”	ตามมาตรา	๔(๑)	แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ

  ประเด็นที่สี่	 เห็นว่า	 เมื่อได้วินิจฉัยประเด็นที่	 ๑	 แล้วว่า	 การที่มาตรา	 ๓๖	 ทวิ	

แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ	 กำาหนดให้	 ส.ป.ก.	 เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือ

อสังหาริมทรัพย์ที	่ ส.ป.ก.	 ได้มานั้น	 กฎหมายมุ่งประสงค์จะให	้ ส.ป.ก.	 ถือสิทธิในที่ดินดังกล่าวเพื่อให้เอา

ที่ดินนั้นมาดำาเนินการปฏิรูปที่ดิน	 มิได้มุ่งหมายจะให้	 ส.ป.ก.	 มีกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สิน 

ในกรณีทั่วไป	 ดังนั้นการถือกรรมสิทธิ์ของ	 ส.ป.ก.	 จึงมิใช่เป็นกรณีที่บุคคลได้มาซึ่งที่ดินตามกฎหมายที่ดิน 

ตามนัยมาตรา	 ๔(๑)๙	 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ	 ที่ดินดังกล่าวจึงยังคงอยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย

 
๘
 โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑, ข้างต้น

 
๙
 โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๖, ข้างต้น
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ว่าด้วยป่าไม้	เพียงแต่มาตรา	๒๖(๔)๑๐		แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ		กำาหนดให้	ส.ป.ก.	

มีอำานาจนำาที่ดินนั้นมาใช้้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้โดยไม่ต้องดำาเนินการเพิกถอนตามกฎหมาย 

ว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ	 แต่ถ้าที่ดินนั้นยังมีไม้หวงห้ามขึ้นอยู่	 การดำาเนินการใดๆ	 กับไม้หวงห้ามดังกล่าว

ย่อมต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ	ดังนั้น	ไม้ดังกล่าวไม่ถือเป็นทรัพย์สินของ	ส.ป.ก.	ที่จะดำาเนินการ

อย่างไรก็ได้	และต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ	ด้วย

  ประเด็นที่ห้�	 เห็นว่า	 กฎหมายแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน	 กฎหมายว่าด้วย

ปา่ไมม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ควบคมุการทำาไมแ้ละเกบ็หาของปา่	สว่นกฎหมายวา่ดว้ยการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม

มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ปัญหาและช่วยให้เกษตรกรมีที่ดินทำากินเป็นของตนเอง	 ดังนั้น	 การใช้บังคับกฎหมาย 

ในแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ	 ในกรณีของกฎหมายว่าด้วย 

ป่าไม้และกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมน้ัน	 กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

มวีตัถปุระสงคเ์พือ่นำาทีด่นิมาดำาเนนิการปฏริปูทีด่นิเพือ่มอบใหเ้กษตรกรไดม้พีืน้ทีท่ำากนิเปน็ของตนเอง	ซึง่พืน้ที่

ทีน่ำามาปฏริปูทีด่นิอาจเปน็ทีด่นิในเขตปา่สงวนแหง่ชาต	ิเมือ่คณะรฐัมนตรมีมีติให้ดำาเนินการปฏิรูปท่ีดินในพ้ืนท่ี

ป่าดังกล่าวแล้ว	 ส.ป.ก.	 ก็มีอำานาจนำาท่ีดินน้ันมาใช้ปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมได้	 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อพื้นที่นั้น 

ยงัมฐีานะเปน็ปา่ตามพระราชบญัญตัปิา่ไมฯ้	อยูก่จ็ะตอ้งปฏบิตัติามพระราชบญัญตัปิา่ไม้	พทุธศกัราช	๒๔๘๔	

ด้วยเช่นกัน	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

	 (ลงนาม)		พรทิพย์	จาละ

	 (คุณพรทิพย์	จาละ)

	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สำานักคณะกรรมการกฤษฎีกา

			ธันวาคม	๒๕๔๘

 
๑๐
 มาตรา ๒๖ เม่ือได้มีพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตปฏิรูปท่ีใช้บังคับในท้องท่ีใดแล้ว

   ฯลฯ     ฯลฯ

  (๔) ถ้าเป็นท่ีดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติให้ดำาเนินการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือการเกษตรกรรมใน

ท่ีดินเขตป่าสงวนแห่งชาติส่วนใดแล้ว เม่ือ ส.ป.ก. จะนำาท่ีดินแปลงใดในส่วนน้ันไปดำาเนินการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ให้

พระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตปฏิรูปท่ีดินมีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติในท่ีดินแปลงน้ัน และให้ ส.ป.ก. มีอำานาจนำาท่ีดิน

น้ันมาใช้ในการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมได้โดยไม่ต้องดำาเนินการเพิกถอนตามกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติ

 เพ่ือประโยชน์ในการดำาเนินการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมตาม(๔) ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี เป็น

พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ และมีอำานาจในการให้เช่าท่ีดินอันเป็นป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าวได้ และ

ให้ค่าเช่าท่ีได้มาตกเป็นของกองทุนการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม
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ที่ดินที่มี ส.ป.ก.๔-๐๑ ไม่ใช่เขตป่าสงวนอีกต่อไปแล้วแต่ยังมีสภาพเป็นป่าอยู่

คำ�ชี้ข�ดคว�มเห็นแย้งที่ ๒๘๒/๒๕๔๙

พ.ร.บ.  ป่าสงวนแห่งชาติ

พ.ร.บ.  ป่าไม้

พ.ร.บ.  การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

	 	 ที่ดินบริเวณที่เกิดเหตุเคยอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	 (ป่าดงแดง)	 แล้วต่อมาได้ออก	 ส.ป.ก.

๔-๐๑	ย่อมถือว่าที่ดินที่เกิดเหตุได้ถูกเพิกถอนจากสภาพความเป็นป่าสงวนแห่งชาติแล้วที่ดินที่เกิดเหตุจึงมิใช่ 

ป่าสงวนแห่งชาติอีกต่อไป	 แต่ที่ดินที่เกิดเหตุยังมีสภาพเป็นป่าอยู่ไม่ว่าจะจัดให้เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์ 

ในที่ดินโดยได้รับเอกสาร	 ส.ป.ก.๔-๐๑	 แล้วหรือไม่ก็ตาม	 ดังนั้น	 การดำาเนินการใดๆ	 ในที่ดินที่เกิดเหตุจึง

ยังคงอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้	 การที่ผู้ต้องหาทั้งสี่ร่วมกันตัดฟันต้นพะยอมซึ่งเป็นไม้หวงห้าม 

ในที่ดินที่เกิดเหตุแล้วแปรรูปไม้ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่	 จึงเป็นความผิด 

ฐานร่วมกันทำาไม้	แปรรูปไม้	มีไม้หวงห้ามแปรรูป	 เป็นจำานวนเกิน	๐.๒๐	ลูกบาศก์เมตร	ไว้ในครอบครอง

โดยไม่ได้รับอนุญาต

	 	 ข้อเท็จจริงได้ความว่า	 เมื่อวันที่	 ๑๕	 สิงหาคม	 ๒๕๔๘	 เวลาประมาณ	 ๑๖.๐๐	 น.	 พ.ต.ท.	 ธ.	 

กับพวก	ได้รับแจ้งข้อมูลจากการไปตรวจสภาพป่าของผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษว่าบริเวณบ้านหนองจอก 

ตำาบลหนองบัวดง	 มีผู้ลักลอบตัดไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าดงแดงจึงพากันไปยังที่เกิดเหตุบริเวณป่า

หมู่บ้านหนองจอกด้านทิศตะวันตก	ห่างจากหมู่บ้านประมาณ	๕๐๐	เมตร	จุดแรกพบไม้พะยอมถูกตัดโค่นล้ม

คาตอ	๑	ต้น	สภาพสดใหม่ซึ่งถูกตัดทอนเป็นท่อนและเปิดปีกแปรรูปแล้วจำานวน	๑	เหลี่ยม	และที่ห่างจาก

จุดแรก	๕๐	เมตร	พบต้นพะยอมถูกตัดโค่นล้มลงคาตอ	๑	ต้น	สภาพสดใหม่ถูกแปรรูปแล้ว	นับได้ไม้แปรรูป	

จำานวน	๑๕	แผน่	ไมพ่บรปูรอยดวงตราของพนกังานเจา้หนา้ทีป่ระทบั	จดุทีพ่บตอไมอ้ยูใ่นเขตปา่สงวนแหง่ชาติ	 

ป่าดงแดง	 ตรวจสอบพบว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน	 ส.ป.ก.๔-๐๑	 เลขที่	 ๕๓๕	 แปลงเลขที่	

๑๘	ระวาง	ส.ป.ก.ที่	๙๔๑๐	ออกให้แก่นาง	ท.	มีเนื้อที่	๘	ไร่	๓	งาน	๘๘	ตารางวา	จึงได้ไปยังบ้านพักของ 

นาง	ท.	พบไม้พะยอมแปรรูปจำานวน	๓	แผ่น	มีลักษณะเหมือนไม้ที่พบในที่เกิดเหตุ	นาง	ท.	แจ้งว่า	นาย	บ.	 

ผู้ต้องหาที่	๑	ซึ่งเป็นสามี	เป็นผู้ว่าจ้างผู้ต้องหาที่	๒,๓,๔	เลื่อยแปรรูปไม้ดังกล่าวเพื่อทำาเรือและต่อเติมบ้าน	

พ.ต.ท.ธ.	กับพวก	จึงยึดไม้ทั้งหมดไว้เป็นของกลาง

	 	 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า	นาย	บ.	 ผู้ต้องหาที่	 ๑	นาย	ส.	 ผู้ต้องหาที่	 ๒	นาย	อ.	 

ผู้ต้องหาที่	๓	และนาย	ล.	ผู้ต้องหาที่	๔	มีความผิดฐานร่วมกันทำาไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติร่วมกันทำาไม้	

แปรรูปไม้	 มีไม้หวงห้ามแปรรูปเป็นจำานวนเกิน	 ๐.๒๐	 ลูกบาศก์เมตร	 ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต	

หรือไม่

ข้อมูลอ้างอิง : เว็บไซด์สำานักงานอัยการสูงสุด ตามโดเมนเนมที่ www.ago.go.th/bods/lag_๑๕๑๑๕๐.pdf
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	 	 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ดำาเนินการปฏิรูปที่ดินบริเวณ

ที่เกิดเหตุซ่ึงอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	 (ป่าดงแดง)	 และมีการออก	 ส.ป.ก.๔-๐๑	 ให้แก่นาง	 ท.	 ภรรยาของ

ผู้ต้องหาท่ี	 ๑	 กรณีย่อมถือว่าที่ดินที่เกิดเหตุ	 ได้ถูกเพิกถอนจากสภาพการเป็นป่าสงวนแห่งชาติ	 ตาม

พระราชบญัญตักิารปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม	พ.ศ.๒๕๑๘	มาตรา	๒๖(๔)	ทีด่นิทีเ่กดิเหตจุงึมใิชป่า่สงวนแหง่ชาติ

อกีตอ่ไป	สว่นการทีพ่ระราชบญัญตัดิงักลา่ว	มาตรา	๓๖	ทว	ิบญัญตัใิห	้ส.ป.ก.	เปน็ผูถ้อืสทิธใินทีด่นินัน้	กฎหมาย 

มุ่งประสงค์เพียงให้	 ส.ป.ก.	 เอาที่ดินนั้นมาดำาเนินการปฏิรูปที่ดิน	 มิได้มุ่งหมายให้	 ส.ป.ก.	 มีกรรมสิทธิ์ 

เช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สินในกรณีทั่วไป	 การถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าวของ	 ส.ป.ก.	 จึงไม่ใช่การได้มา

ซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามกฎหมายอื่น	 ตามมาตรา	 ๓(๒)	 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน	 ที่ดินที่เกิดเหตุจึงเป็น

ที่ดินที่ยังไม่ได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน	 ตามพระราชบัญญัติป่าไม	้ พ.ศ.๒๔๘๔	 มาตรา	 ๔(๑)	 ที่ดิน 

ที่เกิดเหตุจึงยังมีสภาพเป็นป่าอยู่ไม่ว่าจะจัดให้เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์ที่ดิน	โดยได้รับเอกสาร	ส.ป.ก.๔-๐๑ 

แลว้หรอืไมก่ต็าม	ดงันัน้การดำาเนนิการใดๆ	ในทีด่นิทีเ่กดิเหตจุงึยงัคงอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายวา่ดว้ยปา่ไม	้การที ่

ผู้ต้องหาทั้งสี่ได้ร่วมกันตัดฟันต้นพะยอมซึ่งเป็นไม้หวงห้ามในที่ดินที่เกิดเหตุแล้วแปรรูปเป็นไม้เหล่ียมไม้แผ่น

รวม	 ๑๙	 ช้ิน	 ปริมาตร	 ๐.๕๐	 ลูกบาศก์เมตร	 โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี	 จึงเป็นความผิด

ฐานร่วมกันทำาไม้	แปรรูปไม้	มีไม้หวงห้ามแปรรูปเป็นจำานวนเกิน	๐.๒๐	ลูกบาศก์เมตร	ไว้ในครอบครองโดย

ไม่ได้รับอนุญาต	จึงชี้ขาดให้ฟ้องนาย	บ.	ผู้ต้องหาที่	๑	นาย	ส.	ผู้ต้องหาที่	๒	นาย	อ.	ผู้ต้องหาที่	๓	และ 

นาย	ล.	ผู้ต้องหาท่ี	๔	ฐานร่วมกันทำาไม้	แปรรูปไม้	มีไม้หวงห้ามแปรรูปเป็นจำานวนเกิน	๐.๒๐	ลูกบาศก์เมตร	

ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต	 ตามพระราชบัญญัติป่าไม้	 พ.ศ.๒๔๘๔	 มาตรา	 ๑๑,๔๘,๗๓,๗๔,๗๔ 

ทวิ	พระราชบัญญัติป่าไม้	(ฉบับที่	๓)	พ.ศ.๒๔๙๔	มาตรา	๖	พระราชบัญญัติป่าไม้	(ฉบับที่	๔)	พ.ศ.๒๕๐๓	

มาตรา	๑๘	พระราชบัญญัติป่าไม้	 (ฉบับที่	 ๕)	พ.ศ.๒๕๑๘	มาตรา	๑๙	พระราชบัญญัติป่าไม้	 (ฉบับท่ี	๖)	 

พ.ศ.๒๕๒๒	มาตรา	๙	พระราชบัญญัติป่าไม้	(ฉบับท่ี	๗)	พ.ศ.๒๕๒๕	มาตรา	๔	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	

๘๓,๙๑	พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา	(ฉบับท่ี	๖)	พ.ศ.๒๕๒๖	มาตรา	๔	กับชี้ขาดไม่ฟ้อง

ผู้ต้องหาทั้งสี่	 ฐานร่วมกันทำาไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	 ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	

มาตรา	 ๑๔,	 ๓๑	 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 (ฉบับที่	 ๒)	 พ.ศ.๒๕๒๒	 มาตรา	 ๓	 พระราชบัญญัติ 

ป่าสงวน	(ฉบับที่	๓)	พ.ศ.๒๕๒๘	มาตรา	๔	และขอศาลสั่งริบของกลางทั้งหมด
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คำาพิพากษา		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 												(ต.๒๒)

(อุทธรณ์)

	 	 	 	 	 	 คดีหมายเลขดำาที่	อ.๒๕๖/๒๕๔๗

	 	 	 	 	 	 คดีหมายเลขแดงที่	อ.๑๕๓/๒๕๔๘

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลปกครองสูงสุด

	 	 	 	 	 	 	 	 วันที่	๔	เดือน	พฤศจิกายน	พุทธศักราช	๒๕๔๘

  

	 	 	 	 บริษัท	สหไทยน้ำามันพืช	จำากัด	 	 	 	 ผู้ฟ้องคดี

ระหว่าง

	 	 	 	 อธิบดีกรมป่าไม้	ที่	๑

	 	 	 	 ผู้ว่าราชการจังหวัดชุมพร	ที่	๒	 	 	 	ผู้ถูกฟ้องคดี

เรื่อง	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	

	 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

	 ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คำาพิพากษา	 ในคดีหมายเลขดำาที่	 ๗๘๓/๒๕๔๔	 หมายเลข

แดงที่	 ๕๙๐/๒๕๔๗	 ของศาลปกครองชั้นต้น	 (ศาลปกครองกลาง)	 ซึ่งเป็นคดีที่โอนมาจากเรื่องที่ร้องทุกข์ 

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์	ตามมาตรา	๑๐๓	วรรคสาม	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.๒๕๔๒

	 คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า	 ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

ป่ารับร่อและป่าสลุย	 ท้องท่ีอำาเภอท่าแซะ	 จังหวัดชุมพร	 ตามความในมาตรา	 ๑๖	 แห่งพระราชบัญญัติ 

ป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	จำานวนเนือ้ทีป่ระมาณ	๒๑,๕๖๒	ไร	่เพือ่ปลกูสรา้งสวนปาลม์น้ำามนั	มกีำาหนดระยะ 

เวลา	๓๐	ปี	ตั้งแต่วันที่	 ๖	มิถุนายน	๒๕๒๒	ถึงวันที่	๕	มิถุนายน	๒๕๕๒	ตามนโยบายของรัฐบาลที่จะ

อนญุาตใหเ้อกชนเขา้พฒันาพืน้ทีป่า่เสือ่มโทรมดว้ยการปลกูพชืเศรษฐกจิ	ผูฟ้อ้งคดไีดเ้ขา้ทำาประโยชนใ์นทีด่นิ	

โดยชำาระเงินค่าธรรมเนียมหนังสืออนุญาต	 ต่อมา	 ประมาณปี	 พ.ศ.๒๕๔๐	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๒	 ได้มีหนังสือ	

ด่วนที่สุด	ที่	ชพ	๐๐๑๑/๒๑๖๕๑	ลงวันที่	๗	พฤศจิกายน	๒๕๔๐	แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า	 ได้รับแจ้งจาก

ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๑	 ว่า	 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย	 คำาว่า	 ของป่า	 

ตามมาตรา	 ๔	 แห่ง	 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 หมายความว่า	 สิ่งต่างๆ	 ที่เกิดขึ้น

ในป่า	 ไม่ว่าจะเกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือจากการลงทุนลงแรงของมนุษย์	 ดังนั้น	 ผู้ที่ได้รับอนุญาตเข้าทำา

ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	 ตามมาตรา	 ๑๖	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 
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จะต้องขออนุญาตเก็บหาของป่าตามความในมาตรา	 ๑๕	 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน	 รวมท้ังต้อง 

ชำาระเงินค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่า	 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 ๒	 จึงแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปย่ืนคำาขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่า	 

ผลปาล์มน้ำามันต่อนายอำาเภอท้องท่ีภายในกำาหนด	 ๓๐	 วัน	 นับแต่วันท่ีรับแจ้ง	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนเป็นผู้มีสิทธิ	 

โดยชอบในการเก็บผลปาล์มน้ำามัน	 เนื่องจากได้ลงทุนพัฒนาพื้นที่ดินและบำารุงรักษาด้วยทุนทรัพย์ 

ของตนเอง	จึงได้ยื่นหนังสือลงวันที่	 ๑๓	ธันวาคม	๒๕๔๐	ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ทบทวนหนังสือดังกล่าว	

โดยให้เหตุผลว่า	 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ลงทุนพัฒนาท่ีดินพร้อมท้ังปลูกและบำารุงรักษาต้นปาล์มด้วยทุนทรัพย์ของตน

หาใช่เป็นการเก็บหาของป่า	 จึงไม่ควรต้องขออนุญาตเก็บหาของป่าและไม่ต้องชำาระค่าภาคหลวงตลอดจน 

ค่าบำารุงป่าตามที่กำาหนดในกฎกระทรวง	 ฉบับที่	 ๑๑๐๗	 (พ.ศ.๒๕๒๘)	 ออกตามความในพระราชบัญญัติ 

ป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 ว่าด้วยการเก็บหาของป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า	 การกระทำา	

ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองสร้างความไม่เป็นธรรมให้แก่ผู้ฟ้องคดี	 เนื่องจากการเข้ามาลงทุนในที่ดินดังกล่าว	 

ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าจะต้องชำาระเงินค่าธรรมเนียมหนังสืออนุญาตให้แก่รัฐเท่านั้น	 จึงได้ลงทุนภายใต้เงื่อนไข 

ท่ีกำาหนด	 เพราะหากต้องชำาระเงินค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่าในอัตราสูง	 ก็จะไม่ลงทุนดังกล่าว	 นอกจากน้ี	 

ตามสภาพข้อเท็จจริงพบว่า	 สวนปาล์มน้ำามันมีสภาพเป็นสวนไม้ผลยืนต้นที่มีพื้นที่เพาะปลูกขนาดใหญ่	 

ที่ได้รับการวางแผนผังระบบการเพาะปลูก	 การบำารุงรักษา	 การเก็บเกี่ยว	 และการขนส่งไว้อย่างเป็นระบบ 

แตกต่างจากสภาพป่าธรรมชาต	ิ ซึ่งการพัฒนาระบบดังกล่าวจำาเป็นต้องใช้หลักวิชาการเกษตรแผนใหม่และ 

การลงทนุจำานวนมาก	นอกจากนี	้พนัธุป์าลม์น้ำามนัทีใ่ช	้เปน็พนัธุท์ีไ่ดร้บัการพฒันาจากนกัวชิาการเกษตรประเทศ

มาเลเซีย	 เป็นพันธุ์ลูกผสมที่เกิดจากพ่อและแม่พันธุ์ปาล์มที่ปลูกเป็นพืชเศรษฐกิจอยู่ในประเทศมาเลเซีย 

มานานแล้ว	 จะเห็นได้ว่าสายพันธุ์ปาล์มที่ใช้เพาะปลูกเป็นนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์การเกษตร	 ดังนั้น	 

ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องขออนุญาตเก็บหาของป่าตามมาตรา	๑๕	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	

และไม่ต้องชำาระค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่าตามที่กำาหนดในกฎกระทรวง

	 ผูฟ้อ้งคดจีงึขอใหศ้าลใหค้วามเปน็ธรรมแกผู่ฟ้อ้งคดี	กรณกีารขออนญุาตเกบ็หาของปา่	

การชำาระค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่า

	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๑	 ให้การว่า	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี 

เข้าทำาประโยชน์ในที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ	 เมื่อวันที่	 ๑๖	 มีนาคม	 ๒๕๒๒	 มีกำาหนดเวลา	 ๓๐	 ปี	 

ตามความในมาตรา	 ๑๖	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 โดยผู้ฟ้องคดีจะต้องชำาระเงิน 

ค่าธรรมเนียมหนังสืออนุญาตเป็นงวด	 ๕	 ปี	 นอกจากนั้นจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขตามระเบียบกรมป่าไม้	 

ว่าด้วยการอนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติเป็นการชั่วคราว	 (ฉบับที่	 ๑)	 

พ.ศ.๒๕๒๑	 และเงื่อนไขตามบัตรส่งเสริมการลงทุน	 เลขที่	 ๑๐๓๙/๒๕๒๑	 ลงวันที่	 ๒๕	 กรกฎาคม	 ๒๕๒๑	 

ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	ได้มีหนังสือ	ที่	กส	๐๗๑๑/๙๔๘๑	ลงวันที่	๖	มิถุนายน	๒๕๒๒	ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	และ 

ส่งหนังสืออนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	เล่มที่	๔๔	ฉบับที่	๘๓	ลงวันที่	๖	 

มถินุายน	๒๕๒๒	ของผูฟ้อ้งคด	ีเพือ่ใหผู้ถ้กูฟอ้งคดทีี	่๒	ดำาเนนิการเรยีกเกบ็เงนิคา่ธรรมเนยีมหนงัสอือนญุาต	

โดยผูฟ้อ้งคดซีึง่เปน็ผูไ้ดร้บัอนญุาตตอ้งทำาบนัทกึรบัรองไวเ้ปน็หลกัฐานวา่	จะปฏบิตัติามเงือ่นไขการอนญุาตและ 

หลักเกณฑ์โดยเคร่งครัด	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	ได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ว่า	ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข 
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ครบถ้วนสำาหรับปัญหาข้อพิพาทน้ีเกิดจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงได้พิจารณาให้ความเห็น	 

ทางกฎหมาย	 คำาว่า	 ของป่า	 ตามมาตรา	 ๔	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 ต่างจาก	 

คำาว่า	 ของป่า	 ตามความหมายในมาตรา	 ๔	 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๔	 ดังนั้น	 

หากผู้ที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา	 ๑๖	 และมาตรา	 ๒๐	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	

ประสงค์จะเก็บผลปาล์มน้ำามันและกรีดยางพาราที่คนปลูก	 จะต้องขออนุญาตเก็บหาของป่าตามมาตรา	 ๑๕	 

แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 รวมทั้งชำาระค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่า 

ดังนั้น	 แม้ว่ากฎกระทรวง	 ฉบับที่	 ๑,๑๐๗	 (พ.ศ.๒๕๒๘)	 ฯ	 ที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บเงินค่าภาคหลวง

และค่าบำารุงป่าดังกล่าว	 จะได้ประกาศใช้ในภายหลังจากการอนุญาตให้ใช้พื้นที่แล้ว	 ผู้ถูกฟ้องคดี

ที่	 ๑	 ก็สามารถที่จะแจ้งผู้ได้รับอนุญาตให้ปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวได้	 เนื่องจากมาตรา	 ๑๖	 

แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	กำาหนดให้ผู้รับอนุญาตจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามเงื่อนไข

การอนุญาต	ประกอบกับข้อ	๖	ของหนังสืออนุญาตกำาหนดว่า	ผู้รับอนุญาตต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย 

การปา่ไม้	กฎหมายวา่ดว้ยปา่สงวนแหง่ชาติ	กฎหมายวา่ดว้ยอุทยานแหง่ชาติ	หรอืกฎหมายวา่ดว้ยสงวนและ

คุ้มครองสัตว์ป่า	 ตลอดจนกฎกระทรวง	 ข้อกำาหนด	 ประกาศ	 ระเบียบ	 ข้อบังคับ	 หรือเงื่อนไขซึ่งออกตาม

กฎหมายดังกล่าว	ทั้งที่ใช้อยู่ในขณะนี้และที่จะประกาศใช้บังคับต่อไป

	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ให้การทำานองเดียวกับคำาให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑

	 ผู้ฟ้องคดีคัดค้านคำาให้การว่า	 คำาให้การของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเป็นการยอมรับตาม

คำาฟ้องทุกประการ	ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีประเด็นที่จะคัดค้านคำาให้การของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองแต่ประการใด

	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๑	 ให้การเพิ่มเติมว่า	 การทำาสวนปาล์มและผลผลิตของปาล์มไม่ได้

เป็นนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์การเกษตรที่จะอยู่ในข้อยกเว้นไม่ต้องอนุญาตเก็บของป่าตามกฎกระทรวง 

ฉบับที่	 ๑,๑๐๗	 (พ.ศ.๒๕๒๘)	 ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 ว่าด้วยการ 

เกบ็หาของปา่ในเขตปา่สงวนแหง่ชาต	ิเนือ่งจากผลผลติทีไ่ดจ้ากการปลกูปาลม์น้ำามนัในเขตพืน้ทีท่ีไ่ดร้บัอนญุาต

ให้เข้าทำาประโยชน์	ตามมาตรา	๑๖	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	จะต้องยื่นขออนุญาต 

เก็บของป่าตามมาตรา	 ๑๕	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว	 และกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว	 โดยไม่สามารถ

ยกเว้นได้

	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๒	 ให้การเพิ่มเติมว่า	 ผู้ฟ้องคดีได้ชำาระเงินค่าธรรมเนียมการอนุญาต

เข้าใช้ที่ดินป่าสงวนดังกล่าวในอัตราที่ต่ำาคือ	 ไร่ละ	 ๑.๖๖	 บาทต่อปีเท่านั้น	 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองแจ้งให้ 

ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอเก็บหาของป่าเพื่อรับใบอนุญาตเก็บหาของป่าหวงห้ามและชำาระค่าภาคหลวง	ก็เป็นไปตาม

ระเบียบและพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗

	 ศาลปกครองชั้นต้นไต่สวนคู่กรณีเมื่อวันที่	๑๓	พฤศจิกายน	๒๕๔๖	ปรากฏข้อเท็จจริง

เพิ่มเติม	ดังนี้

	 ผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยคำาว่า	 ผู้ฟ้องคดีได้เข้าใช้ประโยชน์ในท่ีดินป่าสงวนแห่งชาติ	 ในลักษณะ

การเช่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	ต้ังแต่ปี	พ.ศ.๒๕๒๒	มีกำาหนดระยะเวลา	๓๐	ปี	ส้ินสุดการเช่า 
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ปี	 พ.ศ.๒๕๕๒	 โดยชำาระเงินค่าเช่ามาโดยตลอด	 จนกระทั่งประมาณเดือนพฤศจิกายน	 ๒๕๔๐	 ผู้ถูกฟ้อง

คดีทั้งสองได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติตามกฎกระทรวง	 ฉบับที่	 ๑,๑๐๗	 (พ.ศ.๒๕๒๘)	 ออกตามความใน 

พระราชบญัญตัปิา่สงวนแหง่ชาต	ิพ.ศ.๒๕๐๗	วา่ดว้ยการเกบ็หาของปา่ภายในเขตปา่สงวนแหง่ชาตแิละระเบยีบ 

กรมปา่ไม	้วา่ดว้ยการอนญุาตเกบ็หาของปา่ภายในเขตปา่สงวนแหง่ชาต	ิพ.ศ.๒๕๒๙	ผูฟ้อ้งคดไีมพ่อใจ	และเหน็วา่ 

การเรียกเก็บเงินดังกล่าวเป็นการใช้กฎหมายที่ออกภายหลังมาบังคับ

	 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	๑	ให้ถ้อยคำาว่า	การท่ีผู้ฟ้องคดีได้เข้าใช้ประโยชน์ในท่ีดินป่าสงวนแห่งชาติ	

ดังกล่าว	 มิได้อยู่ในลักษณะของการเช่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 แต่เป็นการอนุญาตให้ใช้

ประโยชนท์ีด่นิและอยูอ่าศยัตามมาตรา	๑๖	แหง่พระราชบญัญตัปิา่สงวนแหง่ชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	โดยกำาหนดไว้

ไม่เกิน	๓๐	ปี	สำาหรับการเรียกเก็บค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่าดังกล่าวเกิดจากการที่คณะกรรมการกฤษฎีกา

ได้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายคำาว่า	ของป่า	ตามมาตรา	๔	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	

การที่ผู้ฟ้องคดีจะดำาเนินการจัดเก็บจึงต้องยื่นคำาขอเข้าเก็บของป่าตามมาตรา	 ๑๕	 แห่งพระราชบัญญัติ 

ฉบับเดียวกัน

	 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	๒	ให้ถ้อยคำาว่า	ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตเข้าทำาประโยชน์ในท่ีดินป่าสงวนแห่งชาติ 

ที่พิพาทโดยชำาระเงินค่าธรรมเนียมตามหนังสืออนุญาตในอัตราต่ำามาก	 ดังนั้นทางราชการจึงได้กำาหนดให้ 

ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นคำาขอจัดหาประโยชน์ในของป่าและต้องชำาระเงินค่าภาคหลวงเป็นการตอบแทน

	 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า	สิทธิการเข้าทำาประโยชน์และอยู่อาศัยในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติของผู้ฟ้องคดี	เกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	ใช้อำานาจตามมาตรา	๑๖	แห่งพระราชบัญญัต ิ

ปา่สงวนแหง่ชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	อนญุาตภายใตเ้งือ่นไขตามทีก่ฎหมายกำาหนด	จงึเปน็คำาสัง่ทางปกครองตามนยั

มาตรา	๕	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.๒๕๓๙	หาใช่เป็นการตกลงทำาสัญญากับ

ผู้ฟ้องคดีให้ใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	ตามลักษณะการเช่าทรัพย์ตามมาตรา	๕๓๗	แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 ซึ่งที่ดินป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าวเป็นทรัพย์สินของทางราชการที่มีความสำาคัญที่

ประชาชนทัว่ไปสามารถใชป้ระโยชนไ์ด้	การทีผู่ฟ้อ้งคดจีะเขา้ใชป้ระโยชนแ์ละอยูอ่าศยัในทีด่นิเพือ่ประโยชน์

ของผู้ฟ้องคดีเป็นการเฉพาะ	จึงสามารถใช้ประโยชน์ได้เพียงเท่าที่กฎหมาย	กฎ	ระเบียบ	กำาหนดไว้	การที่ 

ผูถ้กูฟอ้งคดทีี่	๑	ไดก้ำาหนดเปน็เงือ่นไขใหผู้ฟ้อ้งคดตีอ้งปฏบิตัติามกฎหมายวา่ดว้ยปา่สงวนแหง่ชาติ	กฎหมาย

ว่าด้วยการป่าไม้	กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ	หรือกฎหมายว่าด้วยสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า	ตลอดจน

กฎกระทรวง	ข้อกำาหนด	ประกาศ	ระเบียบ	ข้อบังคับ	หรือเงื่อนไขซึ่งออกตามกฎหมายดังกล่าว	ทั้งที่ใช้อยู่ 

ในขณะนี้และที่จะประกาศใช้บังคับต่อไป	 ก็เป็นการกำาหนดเงื่อนไขในการเข้าทำาประโยชน์ในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติของผู้ฟ้องคดีให้อยู่ภายใต้กฎหมายหรือกฎที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคต	 ซึ่งเป็นการ

รกัษาผลประโยชนข์องสาธารณะ	การทีผู่ฟ้อ้งคดยีอมรบัเงือ่นไขดงักลา่ว	ผูถ้กูฟอ้งคดทีี	่๑	จงึอนญุาตใหผู้ฟ้อ้ง

คดีเข้าทำาประโยชน์ในที่ดินป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าวได้	ดังนั้น	เมื่อสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้ง 

ผูฟ้อ้งคดทีี	่๑	ใหท้ราบถงึผลการพจิารณาปญัหาขอ้กฎหมายคำาวา่	ของปา่	ตามมาตรา	๔	แหง่พระราชบญัญตั ิ

ปา่สงวนแหง่ชาต	ิพ.ศ.	๒๕๐๗	หมายความวา่	สิง่ตา่งๆ	ทีเ่กดิขึน้หรอืมอียูใ่นปา่ซึง่หมายความถงึทกุสิง่ทีเ่กดิขึน้
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หรอืมอียูใ่นปา่	ไมว่า่จะเกดิขึน้ตามธรรมชาตหิรอืจากการลงทนุลงแรงของมนษุย์	หากผูร้บัอนญุาตตามมาตรา	

๑๖	และมาตรา	๒๐	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว	ประสงค์จะเก็บผลปาล์มน้ำามันและกรีดยางพาราที่ตนได้

ปลูกขึ้นก็จะต้องขออนุญาตเก็บหาของป่าตามมาตรา	๑๕		แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว	การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	 

สั่งการให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๒	 ดำาเนินการ	 แจ้งผู้ฟ้องคดีให้ยื่นคำาขออนุญาตเก็บหาของป่า	 (ผลปาล์มน้ำามัน)	 

พรอ้มทัง้เรยีกเกบ็เงนิคา่ธรรมเนยีม	คา่ภาคหลวงและคา่บำารงุปา่	จงึเปน็การใชอ้ำานาจตามขอ้	(๒)	ของเงือ่นไข 

แนบท้ายหนังสืออนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	 เล่มที่	 ๔๔	 ฉบับที่	 ๘๓	 

ลงวันที่	๖	มิถุนายน	๒๕๒๒	ประกอบกับมาตรา	๑๕	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	การที่ 

ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า	 การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี	 จึงไม่อาจรับฟังได้	 

การที่ผู้ฟ้องคดีได้นำาพันธุ์ปาล์มน้ำามันจากประเทศมาเลเซียมาปลูก	 มิได้เป็นนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์

การเกษตรแต่อย่างใด	 ดังนั้น	 ผลปาล์มน้ำามันที่ ได้ก็ยังมีลักษณะเป็นของป่าตามนัยมาตรา	 ๔	 

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันอยู่นั่นเอง	ดังนั้น	การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	มอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	สั่งการ 

ในฐานะผู้อนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์	 โดยอาศัยอำานาจตามเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดี

ยื่นคำาขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่าในเขตสงวนแห่งชาติ	พร้อมทั้งให้ชำาระค่าธรรมเนียม	ค่าภาคหลวงและ 

ค่าบำารุงป่า	 ตามมาตรา	 ๑๕	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 ประกอบกับกฎกระทรวง	

ฉบับที่	๑,๑๐๗	(พ.ศ.๒๕๒๘)	ฯ	และกฎกระทรวงฉบับที่	๑๒๒๑	(พ.ศ.๒๕๓๑)	ฯ	เป็นการกระทำาที่ชอบด้วย

กฎหมายแล้ว

	 ศาลปกครองชั้นต้นจึงพิพากษายกฟ้อง

	 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า	 การที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า	 การทำาสวนปาล์มและ

ผลผลิตของปาล์มไม่เป็นนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์การเกษตรที่จะอยู่ในข้อยกเว้นไม่ต้องขออนุญาต 

เกบ็ของปา่	ตามกฎกระทรวง	ฉบบัที	่๑,๑๐๗	(พ.ศ.๒๕๒๘)	ออกตามความในพระราชบญัญตัปิา่สงวนแหง่ชาติ	 

พ.ศ.๒๕๐๗	วา่ดว้ยการเกบ็หาของปา่ในเขตปา่สงวนแหง่ชาตนิัน้	เปน็การวนิจิฉยัตามเอกสารโดยมไิดพ้จิารณาถงึ 

ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง	เนื่องจากการขอเข้าทำาประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี	เป็นการ

ขออนุญาตเข้าอยู่อาศัยและทำาประโยชน์ในพื้นที่ป่าเสื่อมโทรม	ซึ่งเป็นป่าที่ไม่มีผลผลิตใดๆ	 เกิดขึ้น	รัฐบาล

จึงมีนโยบาย	 	 ส่งเสริมโดยมีการให้เงินอุดหนุนในการปลูกป่าเพื่อฟื้นสภาพป่า	 ผู้ฟ้องคดีจึงได้ขออนุญาตใช้

และทำาประโยชน์	 โดยการทำาสวนปาล์มและผลผลิตของปาล์มอันเป็นนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์การเกษตร	

และการท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับสิทธิในการชำาระเงินค่าธรรมเนียมการอนุญาตเข้าใช้ท่ีดินป่าสงวนดังกล่าวในอัตราท่ีต่ำา	

คือ	 ไร่ละ	 ๑.๖๖	บาท	ต่อปีนั้น	 เนื่องจากนโยบายของรัฐบาลในสมัยนั้นเห็นถึงความเสี่ยงและความจำาเป็น

ในการส่งเสริมให้เอกชนเข้าไปทำาประโยชน์ในเขตป่าเสื่อมโทรม	 และพื้นที่เสี่ยงที่ทางราชการไม่สามารถ

เข้าถึงได้	 นอกจากน้ี	 สิทธิการเข้าทำาประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติเกิดจากการท่ีผู้ถูกฟ้อง 

คดีท่ี	๑	ใช้อำานาจตามมาตรา	๑๖	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	อนุญาตภายใต้เงื่อนไข

ตามที่กฎหมายกำาหนดเท่านั้น	 อันเป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายจึงเป็นคำาสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา	 ๕	 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 พ.ศ.๒๕๓๙	 หาใช่เป็นการตกลงทำาสัญญาเช่าทรัพย์กับ 

ผู้ฟ้องคดี	 ให้ใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	 ตามมาตรา	 ๕๓๗	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด	แต่เป็นการให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ฟ้องคดีท่ีปราศจากข้อกำาหนด	เป็นข้อชักจูงใหเ้อกชน
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เข้าไปพัฒนา	 สร้างความเจริญ	 สร้างสภาพแวดล้อม	 และเพื่อปลูกป่าให้สมบูรณ์อันเป็นนโยบายของรัฐ	 

จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น	 ให้ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องขออนุญาต

เก็บหาของป่า	ตามมาตรา	๑๕	พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	และไม่ต้องชำาระเงินค่าภาคหลวง	

และค่าบำารุงตามที่กำาหนดในกฎกระทรวง

	 ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองแก้อุทธรณ์ว่า	 ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเห็นพ้องด้วยกับคำาพิพากษาของ

ศาลปกครองชัน้ตน้	โดยเหน็วา่	ประเดน็แหง่คดเีกดิจากคำาวนิจิฉยัของคณะกรรมการกฤษฎกีา	ซึง่พจิารณาให ้

ความเห็นทางกฎหมายคำาว่า	ของป่า	ตามมาตรา	๔	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	หมายความว่า	

สิ่งต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในป่าไม่ว่าจะเกิดขึ้นตามธรรมชาติ	 หรือจากการลงทุนลงแรงของมนุษย์	 ดังนั้น	

การที่ผู้ฟ้องคดีเข้าลงทุนลงแรงปลูกปาล์มน้ำามันในเขตป่าสงวนแห่งชาต	ิ จึงเป็นการลงทุนลงแรงของมนุษย	์ 

ซึ่งอยู่ในความหมายของคำาว่า	ของป่า	การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	สั่งการให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ดำาเนินการจัดเก็บ

ค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่า	 เป็นคำาสั่งชอบด้วยกฎหมายแล้ว	 เมื่อผู้ฟ้องคดียอมรับว่าได้ทำานิติสัมพันธ์กับ 

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจริง	 จึงต้องขออนุญาตเก็บหาของป่าตามมาตรา	 ๑๕	 แห่งพระราชบัญญัติ 

ปา่สงวนแหง่ชาต	ิพ.ศ.๒๕๐๗	ประกอบกบักฎกระทรวงฉบบัที	่๑.๑๐๗	(พ.ศ.๒๕๒๘)	ฯ	ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการจดัเกบ็

เงนิคา่ภาคหลวงและคา่บำารงุปา่ดงักลา่ว	แมจ้ะออกใชภ้ายหลงัจากการอนญุาตใหผู้ฟ้อ้งคดใีชพ้ืน้ทีแ่ลว้กต็าม	 

ผู้ฟ้องคดีต้องปฏิบัติตามกฎหมาย	กฎกระทรวง	เมื่อได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดีให้ปฏิบัติตาม	เนื่องจากมาตรา	

๑๖	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 กำาหนดให้ผู้รับอนุญาตจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม

เงื่อนไขการอนุญาต	ดังนั้น	คำาสั่งที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองสั่งให้ผู้ฟ้องคดีขออนุญาตเก็บหาของป่าตามมาตรา	๑๕	

แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 รวมทั้งค่าภาคหลวงและค่าบำารุงรักษาป่า	 จึงเป็นคำาส่ัง 

ท่ีชอบด้วยกฎหมาย	นอกจากน้ี	การท่ีผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ข้อเท็จจริงแห่งสภาพพ้ืนท่ีและนวัตกรรมทางวทิยาศาสตร์

การเกษตรใหม่เก่ียวกับต้นพันธ์ุปาล์มว่า	 เดิมท่ีดินท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตเข้าทำาประโยชน์	 สภาพเป็นป่าสงวน	

เสื่อมโทรม	 ไม่อาจรับฟังได้	 เนื่องจากปัจจุบันที่ดินใกล้เคียงกับที่อนุญาตของผู้ฟ้องคดียังคงมีต้นปาล์ม 

ของชาวบ้านอยู่	 ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีท่ีว่าเป็นการทำาและสร้างนวัตกรรมใหม่ทางวิทยาศาสตร์การเกษตรนำามา

ฟื้นฟูในท้องที่ที่อนุญาต	 ไม่เป็นจริง	 จึงไม่ได้รับยกเว้นการเสียค่าภาคหลวง	 ทั้งการได้รับอนุญาตระหว่าง 

ผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีไม่ใช่เป็นการเช่าทรัพย์ตามมาตรา	 ๕๓๗	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 

ตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด	 กฎกระทรวงท่ีออกมาให้จัดเก็บค่าภาคหลวงไม่ได้เป็นกฎหมายที่มีผล 

ย้อนหลังให้เป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดี	 แต่เป็นการออกโดยอาศัยกฎหมายตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 

พ.ศ.๒๕๐๗	ก่อนท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์ในคดีน้ี	จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายนืตาม

คำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 ศาลปกครองสูงสุดออกนั่งพิจารณาคดีเมื่อวันที่	๓	มิถุนายน	๒๕๔๘	โดยได้รับฟังสรุป

ขอ้เทจ็จรงิของตลุาการเจา้ของสำานวน	และคำาชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคำาแถลงการณข์องตลุาการผูแ้ถลงคดี

	 ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในสำานวนคดี	 กฎหมาย	 ระเบียบ	

ข้อบังคับ	ฯลฯ	ที่เกี่ยวข้องประกอบด้วยแล้ว
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	 ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า	 ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตเข้าทำาประโยชน์ในที่ดินป่าสงวนแห่ง

ชาติ	ป่ารับร่อและป่าสลุย	ท้องที่อำาเภอท่าแซะ	จังหวัดชุมพร	ตามความในมาตรา	๑๖	แห่งพระราชบัญญัต ิ

ปา่สงวนแหง่ชาต	ิพ.ศ.๒๕๐๗	จำานวนเนือ้ทีป่ระมาณ	๒๑,๕๖๒	ไร	่เพือ่ปลกูสวนปาลม์น้ำามนัมกีำาหนดระยะเวลา	 

๓๐	ปี	ตามหนังสืออนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	 เล่มที่	๔๔	ฉบับที่	๘๓	 

ลงวนัที	่๖	มถินุายน	๒๕๒๒	โดยไดร้บัอนญุาตถงึวนัที	่๕	มถินุายน	๒๕๕๒	ทัง้นี	้ผูฟ้อ้งคดจีะตอ้งปฏบิตัติามเงือ่นไข

แนบทา้ยหนงัสอือนญุาตใหเ้ขา้ทำาประโยชนห์รอือยูอ่าศยัในเขตปา่สงวนแหง่ชาตดิงักลา่ว	โดยขอ้	(๒)	ของเงือ่นไข

แนบทา้ยหนงัสอือนญุาตฯ	ระบวุา่	ผูร้บัอนญุาตตอ้งปฏบิตัติามกฎหมายวา่ดว้ยปา่สงวนแหง่ชาต	ิกฎหมายวา่ดว้ย

การปา่ไม	้กฎหมายวา่ดว้ยอทุยานแหง่ชาต	ิหรอืกฎหมายวา่ดว้ยสงวนและคุม้ครองสตัวป์า่	ตลอดจนกฎกระทรวง	 

ข้อกำาหนด	 ประกาศ	 ระเบียบ	 ข้อบังคับ	 หรือเงื่อนไขซึ่งออกตามกฎหมายดังกล่าว	 ทั้งที่ใช้อยู่ในขณะนี้

และที่จะประกาศใช้บังคับต่อไป	 ต่อมา	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ	 ที่	 นร	 ๑๖๐๑/๒๓๖	 

ลงวนัที่	๓	มีนาคม	๒๕๓๖	ตอบขอ้หารอืผูถ้กูฟอ้งคดทีี่	๑	เกีย่วกบัปญัหาขอ้กฎหมายกรณีเกบ็หาของปา่ในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติ	 ว่าตามมาตรา	 ๔	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 คำาว่า	 ของป่า	

หมายความว่า	 สิ่งต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในป่าซึ่งหมายความถึงทุกสิ่งที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในป่า	 ไม่ว่าจะ 

เกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือจากการลงทุนลงแรงของมนุษย์	 ซึ่งต่างจากคำาว่า	 ของป่า	 ตามมาตรา	 ๔	 

แหง่พระราชบญัญตัปิา่ไม	้พทุธศกัราช	๒๔๘๔	ทีห่มายความวา่จะตอ้งเปน็สิง่ทีเ่กดิขึน้หรอืมขีึน้ในปา่ตามธรรมชาติ

เท่านั้น	และหากผู้รับอนุญาตมาตรา	๑๖	และมาตรา	๒๐	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	 

ประสงคจ์ะเกบ็ผลปาลม์น้ำามนัและกรดียางพาราทีต่นไดป้ลกูขึน้	กจ็ะตอ้งขออนญุาตเกบ็หาของปา่ตามมาตรา	

๑๕	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว	 รวมทั้งต้องเสียค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่าตามที่กำาหนดในกฎกระทรวง	 

ฉบับที่	 ๑๒๒๑	 (พ.ศ.๒๕๓๑)	 ฯ	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๑	 จึงมีหนังสือ	 ที่	 กษ	 ๐๗๐๔.๕/๑๑๒๙๒	 ลงวันที่	 ๘	 

พฤษภาคม	๒๕๓๘	ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา	และผู้ถูกฟ้องคดี 

ที่	๒	ได้มีหนังสือ	ด่วนที่สุด	ที่	ชพ	๐๐๑๑/๒๑๖๕๑	ลงวันที่	๗	พฤศจิกายน	๒๕๔๐	แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ	 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่	๑๓	ธันวาคม	๒๕๔๐	ขอให้ทบทวนการให้ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอรับใบอนุญาตเก็บหา

ของป่า	ภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	โดยผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้เสียเงินในการปรับปรุงพัฒนาพื้นที่ค่าธรรมเนียม 

การอนญุาต	และคา่ภาษบีำารงุทอ้งที	่เปน็จำานวนมากแลว้	ตลอดจนการบำารงุรกัษาสวนปาลม์น้ำามนักด็ำาเนนิการ

ดว้ยทนุทรพัยข์องผูฟ้อ้งคด	ีผลปาลม์น้ำามนัทีไ่ดห้าใชเ่ปน็การเกบ็หาของปา่ไม	่ตอ่มา	ผูถ้กูฟอ้งคดทีี	่๒	ไดม้หีนงัสอื	 

ด่วนที่สุด	 ที่	 ชพ	 ๐๐๑๑/๒๒๙๒๙	 ลงวันที่	 ๒๔	 พฤศจิกายน	 ๒๕๔๑	 แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๒	

ไม่มีอำานาจในการพิจารณายกเลิกเรื่องตามคำาร้องขอของผู้ฟ้องคดี	 และยืนยันให้ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอรับ 

ใบอนุญาตเก็บหาของป่า	 (ปาล์มน้ำามัน)	 ภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์	 

พร้อมน้ี	ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ได้หารือเรื่องดังกล่าวไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	ตามหนังสือ 

จังหวัดชุมพร	ที่	ชพ	๐๐๑๑/๒๓๐๐๑	ลงวันที่	๒๔	พฤศจิกายน	๒๕๔๑	ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	ได้ตอบยืนยัน 

ใหผู้ถ้กูฟอ้งคดทีี	่๒	ปฏบิตัติามความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา	ตามหนงัสอืกรมปา่ไม	้ที	่กษ	๐๗๐๔.๕/๒๘๘๔๗	 

ลงวันที่	 ๑๑	ธันวาคม	๒๕๔๑	และต่อมา	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๒	 ได้มีหนังสือ	ด่วนที่สุด	ที่	 ชพ	๐๐๑๑/๕๕๗๓	 

ลงวันที่	 ๒๒	 มีนาคม	 ๒๕๔๓	 ถึงผู้ฟ้องคดีให้ไปติดต่อขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่า	 (ผลปาล์มน้ำามัน)	 

โดยอา้งองิหนงัสอืของผูถ้กูฟอ้งคดทีี	่๑	ทีต่อบขอ้หารอืของผูถ้กูฟอ้งคดทีี	่๒	ตามหนงัสอื	ที	่กษ	๐๗๐๔.๕/๒๘๘๔๗	
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ลงวันท่ี	๑๑	ธันวาคม	๒๕๔๑	โดยผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือฉบับดังกล่าวไว้เม่ือวันท่ี	๕	เมษายน	๒๕๔๓	ผู้ฟ้องคดี	

เห็นว่าการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองทำาให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับความเป็นธรรม	 เนื่องจากหากผู้ฟ้องคดี

ทราบว่าจะต้องย่ืนคำาขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่าพร้อมท้ังชำาระค่าธรรมเนียม	 ค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่า 

ซึ่งมีอัตราค่อนข้างสูงด้วยแล้ว	ผู้ฟ้องคดีก็อาจจะไม่ขออนุญาตเข้าทำาประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ	และ

ลงทุนปลูกปาล์มน้ำามัน	 อีกท้ังผู้ฟ้องคดีเห็นว่า	 ของป่า	 ตามมาตรา	 ๔	 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	 

พ.ศ.	 ๒๕๐๗	 หมายถึง	 สิ่งต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในป่า	 เนื่องจากกฎหมายกำาหนดว่า	 เมื่อได้รับคำาขอ

อนุญาตเก็บหาของป่า	 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดำาเนินการตรวจสอบว่าสภาพป่าเป็นอย่างไร	 หากอนุญาตแล้ว

จะเกิดผลเสียหายกับสภาพป่ามากน้อยเพียงใด	 แต่พื้นที่ที่ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตเข้าทำาประโยชน์นั้นเป็น

พื้นที่ป่าเสื่อมโทรม	อีกทั้งพันธุ์ปาล์มน้ำามันที่ปลูกเป็นพันธุ์ที่ได้รับการพัฒนาจากนักวิชาการประเทศมาเลเซีย	

ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศมาเลเซียเป็นเวลาช้านาน	 ถือเป็นนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์การเกษตร	 

ผูฟ้อ้งคดจีงึไดร้อ้งทกุขต์อ่คณะกรรมการวนิจิฉยัรอ้งทกุขเ์มือ่วนัที	่๑๒	กรกฎาคม	๒๕๔๓	ซึง่ตอ่มาเรือ่งรอ้งทกุขน์ี ้

ได้โอนมาเป็นคดีของศาลปกครอง	ตามมาตรา	๑๐๓	วรรคสาม	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.๒๕๔๒

	 คดีมีประเด็นที่ จะต้องวินิจฉัยในเบื้ องต้นว่ า	 คดีนี้ เป็นคดีตามมาตรา	 ๙	 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.๒๕๔๒	 หรือไม่และอยู่ในเงื่อนไขที่ 

ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งได้หรือไม่

	 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 คดีนี้เดิมเป็นเรื่องร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ

กฤษฎกีาผูฟ้อ้งคดไีดร้อ้งทกุขต์อ่คณะกรรมการวนิจิฉยัรอ้งทกุขเ์มือ่วนัที่	๑๒	กรกฎาคม	๒๕๔๓	และสำานกังาน

คณะกรรมการกฤษฎกีาไดร้บัเรือ่งดงักลา่วไวเ้ปน็เรือ่งรอ้งทกุขร์บัที	่๓๑๘/๒๕๔๓	แลว้	ตอ่มา	ศาลปกครองกลาง

ได้รับโอนเรื่องร้องทุกข์นั้นไว้เป็นคดีหมายเลขดำาที่	๗๘๓/๒๕๔๔	จึงถือได้ว่าเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวเป็นเรื่องที่ 

รอ้งทกุขต์อ่คณะกรรมการวนิจิฉยัรอ้งทกุขซ์ึง่อยูใ่นระหวา่งการพจิารณาและไดโ้อนมาเปน็คดขีองศาลปกครอง

กลางตามนัยมาตรา	 ๑๐๓	 วรรคสาม	 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 

พ.ศ.	๒๕๔๒	ซึง่กำาหนดใหต้อ้งพจิารณากอ่นวา่คดทีีโ่อนมาเปน็คดตีามมาตรา	๙	แหง่พระราชบญัญตัดิงักลา่ว

หรอืไม	่หากเปน็คดตีามมาตรา	๙	แหง่พระราชบญัญตัดิงักลา่ว	กใ็หพ้จิารณาพพิากษาตอ่ไป	และในการดำาเนนิ

กระบวนการพจิารณาพพิากษาคดทีีโ่อนมาดงักลา่ว	ยงัไดม้กีารกำาหนดเงือ่นไขเกีย่วกบัการพจิารณาพพิากษา

คดีไว้ในข้อ	๖	วรรคหนึ่ง	และข้อ	๗	วรรคสองแห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	

ว่าด้วยการดำาเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย

คณะกรรมการกฤษฎกีา	พ.ศ.๒๕๔๔	วา่	ใหอ้งคค์ณะในศาลปกครองทีไ่ดร้บัโอนคดตีามมาตรา	๑๐๓	วรรคสาม	

เป็นผู้พิจารณาว่าคดีนั้นอยู่ในอำานาจของศาลปกครองหรือไม่	 และให้มีอำานาจที่จะงดเว้นกระบวนพิจารณา

ใดเพราะเหตุที่ได้มีการดำาเนินการมาแล้ว	 โดยสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือคณะกรรมการวินิจฉัย 

ร้องทุกข์เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย	นอกจากนี้	ข้อ	๙	แห่งระเบียบดังกล่าว	ยังกำาหนดให้นำาวิธีพิจารณา

คดีปกครองตามที่กำาหนดไว้ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา
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คดีปกครอง	 พ.ศ.๒๕๔๓	 มาใช้บังคับกับการดำาเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้โดยอนุโลมด้วย	

ซึ่งคดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า	 ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์ในที่ดินป่าสงวนแห่งชาติป่ารับร่อ	 และ 

ป่าสลุย	อำาเภอท่าแซะ	จังหวัดชุมพร	เพื่อปลูกสร้างสวนปาล์มน้ำามัน	มีกำาหนดระยะเวลา	๓๐	ปี	ตั้งแต่วัน

ที่	๖	มิถุนายน	๒๕๒๒	ถึงวันที่	๕	มิถุนายน	๒๕๕๒	เมื่อราวปี	พ.ศ.๒๕๔๐	ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้แจ้งให้ผู้

ฟ้องคดีทราบว่า	การจัดเก็บผลปาล์มน้ำามันผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่าตามมาตรา	๑๕	 

แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.๒๕๐๗	โดยต้องชำาระเงินค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่าด้วย	ผู้ฟ้อง

คดเีหน็วา่	การปลกูสรา้งสวนปาลม์ดงักลา่วผูฟ้อ้งคดตีอ้งเสยีคา่ใชจ้า่ยเปน็จำานวนมาก	ผูฟ้อ้งคดยีอ่มมสีทิธเิกบ็

ผลปาลม์ได	้ประกอบกบัผลปาลม์เปน็นวตักรรมทางวทิยาศาสตรก์ารเกษตร	ไมใ่ชข่องปา่ตามความหมายของ

มาตรา	๔	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๐๗	การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองแจ้งให้ผู้ฟ้องคดียื่น

คำาขออนุญาตเก็บหาของป่า	พร้อมทั้งต้องชำาระเงินค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่า	จึงเป็นการกระทำาที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย	 ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย	 กรณีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ 

ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา	 ๙		

วรรคหนึ่ง	 (๑)	 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.๒๕๔๒	 แต่การจะ

พิจารณาพิพากษาคดีต่อไปตามมาตรา	๑๐๓	วรรคสาม	แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันนั้น	ยังจะต้องพิจารณา 

ต่อไปด้วยว่าเข้าเงื่อนไขในการร้องทุกข์หรือไม่	 กรณีจึงต้องนำากฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มาประกอบการพิจารณาด้วย	โดยมาตรา	๒๐	แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา	พ.ศ.	๒๕๒๒	กำาหนดว่า	

เรื่องร้องทุกข์ดังต่อไปนี้	ไม่ให้รับไว้พิจารณา	ฯลฯ	(๗)	เรื่องที่ขาดอายุความร้องทุกข์	ทั้งนี้	ภายใต้เงื่อนไข 

ตามมาตรา	๒๓	กล่าวคือ	การยื่นคำาร้องทุกข์ต้องกระทำาการภายในกำาหนด	เก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้

ถึงเหตุแห่งการร้องทุกข์	ฯลฯ	ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า	ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์ในที่ดิน 

ปา่สงวนแหง่ชาต	ิปา่รบัรอ่	และปา่สลยุ	อำาเภอทา่แซะ	จงัหวดัชมุพร	เพือ่ปลกูสรา้งสวนปาลม์น้ำามนั	มกีำาหนด

ระยะเวลา	๓๐	ปี	นับตั้งแต่วันที่	๖	มิถุนายน	๒๕๒๒	ถึงวันที่	๕	มิถุนายน	๒๕๕๒	ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	ได้

มีหนังสือที่	กษ	๐๗๐๔.๕/๑๑๒๙๒	ลงวันที่	๘	พฤษภาคม	๒๕๓๘	ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	

แจง้ใหผู้ฟ้อ้งคดทีราบวา่	ของปา่ตามมาตรา	๔	แหง่พระราชบญัญตัปิา่สงวนแหง่ชาต	ิพ.ศ.๒๕๐๗	หมายความ

รวมถึง	 สิ่งต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในป่าไม่ว่าจะเกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือจากการลงทุนลงแรงของมนุษย์	

จึงให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับอนุญาตเข้าทำาสวนปาล์มยื่นคำาขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่า	 พร้อมทั้งต้องชำาระเงิน 

ค่าภาคหลวงและค่าบำารุงป่าภายใน	๓๐	วัน	นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ	ตามหนังสือจังหวัดชุมพร	ด่วนที่สุด	 

ชพ	๐๐๑๑/๒๑๖๕๑	ลงวันที่	๗	พฤศจิกายน	๒๕๔๐	ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นพ้องด้วยกับคำาสั่งดังกล่าว	โดยเห็นว่า	

การทำาสวนปาล์มของผู้ฟ้องคดีมิใช่ความหมายของคำาว่า	ของป่าตามความในมาตรา	๔	แห่งพระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 และหากผู้ฟ้องคดีทราบว่าต้องดำาเนินการขออนุญาตเก็บผลปาล์มและต้อง 

ชำาระเงนิคา่ภาคหลวงและคา่บำารงุปา่	แลว้คงไมเ่ขา้ทำาสญัญากบัผูถ้กูฟอ้งคด	ีผูฟ้อ้งคดจีงึไดข้อใหผู้ถ้กูฟอ้งคดทีี	่

๒	ทบทวนคำาสั่งดังกล่าวตามหนังสือของผู้ฟ้องคดี	ลงวันที่	๑๓	ธันวาคม	๒๕๔๐	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	เห็นว่าไม่

อยูใ่นอำานาจพจิารณาจงึไดเ้สนอเรือ่งใหผู้ถ้กูฟอ้งคดทีี	่๑	เพือ่พจิารณาพรอ้มแจง้ยนืยนัใหผู้ฟ้อ้งคดปีฏบิตัติาม 

คำาสั่งดังกล่าว	ตามหนังสือ	ที่	ชพ	๐๐๑๑/๒๓๐๐๑	ลงวันที่	๒๔	พฤศจิกายน	๒๕๔๑	ต่อมา	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	
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ได้มีหนังสือ	ที่	กษ	๐๗๐๔.๕/๒๘๘๔๗	ลงวันที่	๑๑	ธันวาคม	๒๕๔๑	แจ้งผู้ถกูฟ้องคดีที่	๒	ยืนยันให้มีการปฏิบัติ

ตามความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา	ผูถ้กูฟอ้งคดทีี	่๒	จงึแจง้ใหผู้ฟ้อ้งคดทีราบผลการพจิารณาดงักลา่ว	

พร้อมทั้งทวงถามให้มีการปฏิบัติการตามคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	ตามหนังสือ	ด่วนที่สุด	ชพ	๐๐๑๑/๕๕๗๓	 

ลงวันที่	๒๒	มีนาคม	๒๕๔๓	ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่	๕	เมษายน	๒๕๔๓	จึงถือได้ว่าผู้ฟ้อง

คดทีราบเหตแุหง่การรอ้งทกุขน์บัแตว่นัทีไ่ดร้บัหนงัสอื	ฉบบัดงักลา่ว	เมือ่ผูฟ้อ้งคดนีำาเรือ่งมารอ้งทกุขต์อ่คณะ

กรรมการวนิจิฉยัรอ้งทกุขเ์มือ่วนัที	่๑๒	กรกฎาคม	๒๕๔๓	จงึเกนิกำาหนดเกา้สบิวนันบัแตว่นัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหต ุ

แหง่การรอ้งทกุขเ์ปน็กรณตีอ้งหา้มมใิหค้ณะกรรมการวนิจิฉยัรอ้งทกุขร์บัไวพ้จิารณาตามมาตรา	๒๐(๗)	ประกอบ

กับมาตรา	๒๓	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา	พ.ศ.๒๕๒๒	และแม้ต่อมาคดีนี้จะได้ 

โอนมายงัศาลปกครองกลางตามมาตรา	๑๐๓	วรรคสาม	แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดีปกครอง	 พ.ศ.๒๕๔๒	 ศาลปกครองก็ไม่อาจรับคำาฟ้องที่ไม่เข้าเงื่อนไขการร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติ 

คณะกรรมการกฤษฎกีา	พ.ศ.๒๕๒๒	ไวพ้จิารณาเชน่เดยีวกนั	คดนีีจ้งึเปน็คดทีีศ่าลปกครองไมอ่าจรบัไวพ้จิารณาได	้

เมือ่ผูฟ้อ้งคดไีมม่สีทิธฟิอ้งคดตีอ่ศาลปกครองแลว้	จงึไมจ่ำาตอ้งพจิารณาในเนือ้หาแหง่คด	ีทีศ่าลปกครองขัน้ตน้ 

พิพากษายกฟ้องนั้น	ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผลพิพากษา

นายเกษม	คมสัตย์ธรรม	 	 	 	 ตุลาการเจ้าของสำานวน

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

นายจรัญ	หัตถกรรม

ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด

นายธงชัย	ลำาดับวงศ์

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

นายชาญชัย	แสวงศักดิ์

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

นายปรีชา	ชวลิตธำารง

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ตุลาการผู้แถลงคดี	:	นายประวิทย์	เอื้อนิรันดร์
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