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จุลสารสวนเสริมสรางวินัย ฉบับนี้ขอนำเสนอความรูเก่ียวกับกฎหมายและกรณีตัวอยางการกระทำผิดวินัย 
ผูสนใจสามารถเขาเยี่ยมชมไดท่ีเว็บไซตของสวนเสริมสรางวินัย สำนักบริหารกลาง 

ทายาทผูถูกลงโทษทางวินัย ขอใชสิทธิฟองคดีแทนผูตายไดหรือไม? 

 เงินหลวงตกน้ำไมไหล ตกไฟไมไหม คำเปรียบเปรยที่แสดงใหเห็นถึงความสำคัญของเงินหลวง
และการระมัดระวังในการใชจายเงนิหลวงที่มาจากภาษีของประชาชน ซึ่งมีกฎหมายและระเบียบของทางราชการ
ควบคุม ตรวจสอบการใชจายไว หากฝาฝน ไมวาจะโดยเจตนาหรือไมเจตนาก็ตามที อาจไดรับโทษทั้งทางอาญา
และทางวินัยจะหนักหรือเบายอมขึ้นอยูกับพฤติการณของการกระทำผิดและบทลงโทษที่กำหนด รวมทั้งอาจตองรับผิด
ชดใชเงินในทางแพงหรือในทางละเมิดอีกดวย หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแกทางราชการอันเนื่องจากการกระทำ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 ฉะนั้น เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมีหนาที่หรือไดรับมอบหมายใหดูแลรับผิดชอบเก่ียวกับการเงนิ การคลัง 
และการงบประมาณ จึงตองมีความละเอียดรอบคอบและปฏิบัติงานภายใตกรอบของกฎหมายและระเบียบ
ขอบังคับที่เกี่ยวของ ประการสำคัญ จะตองมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ตั้งดวย มิเชนนั้น อาจจะเกิดปญหาตามมา
ดังเชนกรณีพิพาทที่นำมาฝากวันนี้ ซึ่งมีการทำพยานหลักฐานเท็จในการเบิกจายเงินงบประมาณและไดนำเงินหลวง
ไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัวจนถูกลงโทษทางวินัย!! 
 โดยคดีมีประเด็นชวนคิดวา กรณีเจาหนาที่ผูยื่นอุทธรณคำสั่งลงโทษทางวินัยไดถึงแกความตาย
ในระหวางการพิจารณาอุทธรณคำสั่งของผูมีอำนาจ ทายาทของเจาหนาที่ดังกลาวจะมีสิทธินำคดีมาฟองตอศาลปกครอง
เพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่งลงโทษแทนผูตายไดหรือไม ?  
 มาดูรายละเอียดของคดีและคำวินิจฉัยของศาลเพ่ือคลายขอสงสัยทั้งสองประเด็นกันเลย!! 
 มูลเหตุของคดี เกิดขึ้นขณะที่นางอิ่มดำรงตำแหนงนักวิชาการชำนาญการพิเศษ ไดถูกกลาวหาวา
รวมกับเจาหนาที่อ่ืนกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ จำนวน 2 เรื่อง ไดแก (1) กรณีถูกกลาวหาวารวมกับผูอ่ืน
ทุจริตเบิกจายเงินงบประมาณในโครงการอบรมเยาวชนภาครัฐฤดูรอน โดยไมไดมีการจัดอบรมจริง และไดนำ
เอกสารเท็จมาเปนหลักฐานหักลางเงินยืมทดรองราชการ และ (2) กรณีถูกกลาวหาวาไดรับมอบหมายใหเปน
ผูรับผิดชอบโครงการสงเสริมศิลปนรุนเยาว แตตอมาไดเสนออนุมัติเปลี่ยนแปลงเงินรางวัลมาเปนคาอาหารและ
เครื่องดื่มสำหรับการฝกซอมแทน ซึ่งเมื่อไดรับอนุมัติเงินแลวไมไดนำเงินสงมอบใหครูผูควบคุมวงท่ีสงนักเรียน
เขาประกวด แตเก็บเงินไวเพ่ือประโยชนของตนเอง 
 กระทรวงเจาสังกัดจึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง โดยคณะกรรมการฯ 
เห็นวาพฤติการณของนางอ่ิมเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัติหนาที่ราชการโดยทุจริต
และฐานกระทำการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 สำนักงานปลัดกระทรวง (ผูถูกฟองคดีที่ 1) จึงมีคำสั่งไลนางอ่ิมออกจากราชการ 
 นางอ่ิมไดอุทธรณคำสั่งดังกลาว ตอมาคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค.  
(ผูถูกฟองคดีที่ 2) โดยอางวาตนมิไดเปนผูกระทำการทุจริต แตในระหวางการพิจารณาอุทธรณนางอ่ิมไดเสียชีวิตลง 
ผูฟองคดี (สามีของนางอ่ิม) จึงมีหนังสือขอเปนผูอุทธรณแทนที่นางอ่ิม ซึ่งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณไดพิจารณาแลว
มีมติอนุญาต และตอมา ก.พ.ค. ไดพิจารราแลววินิจฉัยยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุด 
เพ่ือขอใหเพิกถอนคำวินิจฉัยยกอุทธรณของ ก.พ.ค. และเพิกถอนคำสั่งลงโทษไลออกของสำนักงานปลัดกระทรวง 
 

ประเด็นแรก... 



-2- 

 ประเด็นแรกที่ตองพิจารณา คือ ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองแทนผูถูกคำสั่งลงโทษ
ทางวินัยที่เสียชีวิตในระหวางอุทธรณคำสั่งตอ ก.พ.ค. หรือไม? 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือเจาหนาที่ผูไดรับคำสั่งลงโทษไลออกจากราชการ
ถึงแกความตายในระหวางการพิจารณาอุทธรณคำสั่งของ ก.พ.ค. ผูฟองคดีซึ่งเปนสามีโดยชอบดวยกฎหมาย 
จึงอยูในฐานะทายาทท่ีจะเขาแทนที่ผูตายได แมจะมิใชผูไดรับคำสั่งลงโทษโดยตรง เนื่องจากคำสั่งไลออก
จากราชการทำใหเจาหนาที่ผูรับคำสั่งเปนผูมีมลทินมัวหมองและตองถูกตัดสิทธิประโยชนตาง ๆ ซึ่งศาลพิพากษา
เพกิถอนคำสั่งดังกลาว ก็จะมีผลใหเจาหนาท่ีผูนั้นไดรับสิทธิประโยชนตางๆ ท่ีเสียไปกลับคืนมา ดังนั้น ผูฟองคดี
ในฐานะสามีโดยชอบดวยกฎหมายจึงเปนผูมีสิทธิในการฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่งลงโทษ
ภรรยาของตนที่เสียชีวิตแลวได 

 ประเด็นที่ตองพิจารณาตอมา คือ คำสั่งลงโทษไลออกจากราชการชอบดวยกฎหมายหรือไม? 
 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยสรุปความไดวา กรณีที่นางอ่ิมถูกกลาวหาท้ังสองกรณีนั้น เมื่อพิจารณา
จากหลักฐานตาง ๆ และจากพฤติการณของนางอ่ิมแลว เห็นวา นางอิ่มไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบดำเนินโครงการ
ทั้งสองโครงการ โดยไดนำใบสำคัญรับเงินคาใชจายตาง ๆ มาเปนหลักฐานหักลางเงินยืมทดรองราชการ โดยที่
ไมไดมีการจัดอบรมตามโครงการแรกจริง สวนโครงการท่ีสอง เม่ือไดรับอนุมัติเปลี่ยนแปลเงินรางวัลการประกวด
ขับรองมาเปนคาอาหารและเครื่องด่ืมสำหรับการฝกซอมของนักเรียน ก็ไมนำเงนิจำนวนดังกลาวจายใหโรงเรียน
ผูรับผิดชอบการฝกซอม การกระทำดังกลาวจึงเปนความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
โดยทุจริตตามมาตรา 85 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และถือเปน 
การกระทำผิดวินัยอยางรายแรง 
 แมวาตอมานางอ่ิมจะไดคืนเงินดังกลาว โดยมีเจาหนาที่ของโรงเรียนลงชื่อรับเงินไวเรียบรอยแลว 
แตเม่ือการจายเงินคืนนี้ เปนการกระทำภายหลังจากที่มีการรองเรียนในเรื่องทุจริตแลว กรณีจึงไมมีผลลบลาง
การกระทำความผิดของนางอ่ิมท่ีกระทำสำเร็จแลว ดังนั้น คำสั่งลงโทษไลออกจากราชการและคำวินิจฉัยยกอุทธรณ
ของนางอ่ิมจึงชอบดวยกฎหมายแลว พิพากษายกฟอง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ.21/2565) 

 คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานกรณีเจาหนาที่ผูถูกคำสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรง 
ซึ่งไดเสียชีวิตระหวางการอุทธรณคำสั่งตอผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ ทายาทของผูตาย เชน สามีที่จดทะเบียนสมรส
อยางถูกตองตามกฎหมาย มีสิทธิเขามาแทนที่ผูตายในระหวางการพิจารณาอุทธรณคำสั่งของผูมีอำนาจและใชสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองได หากเห็นวาคำสั่งลงโทษไมชอบดวยกฎหมาย แมจะมิใชผูไดรับคำสั่งลงโทษโดยตรง 
ก็ตาม ทั้งนี้ เพราะหากศาลพิพากษาเพิกถอนคำสั่งลงโทษ ยอมมีผลใหเจาหนาที่ผูนั้นไดรับสิทธิประโยชนตาง ๆ 
ที่เสียไปกลับคืนมา ซึ่งคดีดังกลาวผูฟองคดีในฐานะทายาทของเจาหนาที่ผูตายก็ไดใชสิทธิในการขอใหศาลปกครอง
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งลงโทษ ซึ่งผลก็คือคำสั่งลงโทษนั้นชอบดวยกฎหมายแลว และเม่ือไดมี
การกระทำความผิดเกิดขึ้นแลว แมตอมาเจาหนาที่จะไดนำเงินมาคืนใหแกทางราชการจนครบถวนดังเดิม ก็ไมถือวา
เปนการลบลางการกระทำผิดที่เกิดข้ึนและสำเร็จแลวไดแตอยางใด!! 
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(อางอิง : จากเว็บไซตศาลปกครอง http://www.admincourt.go.th/ เมนูวชิาการ เมนูยอยอทุาหรณจากคดีปกครอง) 


