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รายงานการประชุม 
คณะท างานจัดท าข้อมูลตกลงเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป  

(Thai – EU FLEGT VPA) ครั้งที่ 3/2563 
วันที่ 30 มีนาคม ๒๕๖๓ เวลา 13.0๐ – ๑7.0๐ น. 

ผ่าน Video Conference 
 
ผู้มาประชุม 
1.  นายสมศักดิ์ สรรพโกศลกุล รองอธิบดีกรมป่าไม้ รองประธาน

คณะท างาน 
2.  นางสาวปันฐลิกา พงศ์ฉบับนภา นักวิชาการพานิชย์ช านาญการ  

กรมการค้าต่างประเทศ 
คณะท างาน 

3.  นายพัทธ์กมล ทัตติพงศ์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ  
กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 

คณะท างาน 

4.  นายณรงค์ชัย ชลภาพ หัวหน้าส่วนประจ าส านักวิจัยและพัฒนาการจัดการป่าไม้
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ 

คณะท างาน 

5.  นายคงศักดิ์ มีแก้ว ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านวิจัยการจัดการป่าไม้ 
ส านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้ 

คณะท างาน 

6.  นายสภลท์ บุญเสริมสุข ผู้อ านวยการส านักการป่าไม้ต่างประเทศ กรมป่าไม้ คณะท างาน 
7.  นายสุวรรณ ตั้งมิตรเจริญ รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านส่งเสริมการปลูกป่า  

ส านักส่งเสริมการปลูกป่า กรมป่าไม ้
คณะท างาน 

8.  นายกรต์ มนัสศรีสุขใส ผู้อ านวยการส่วนภูมิสารสนเทศป่าไม ้ 
ส านักจัดการที่ดินป่าไม้ กรมป่าไม ้

คณะท างาน 

9.  นายวิจารณ์ เสนสกุล นิติกรช านาญการ  
ส านักกฎหมาย กรมป่าไม้ 

คณะท างาน 

10.  นางช่อทิพย์ อานันท์รัตนกุล ผู้อ านวยการส่วนคณะกรรมการนโยบายป่าไมแ้ห่งชาติ 
ส านักแผนงานและสารสนเทศ กรมป่าไม้ 

คณะท างาน 

11.  นายวิชัติ ประธานราษฎร์ ประธานสมาคมไม้เก่า คณะท างาน 
12.  นายจิรวัฒน์ ตั้งกิจงามวงศ์ นายกสมาคมธุรกิจไม้ คณะท างาน 
13.  นายการุณ ไกรระวี ประธานสมาคมธุรกิจไม้ คณะท างาน 
14.  นายปรเมศวร์ พายัพสถาน ศูนย์วนศาสตร์ชุมชนเพ่ือคนกับป่า คณะท างาน 
15.  นางสาววิไลวรรณ กัลยะกูล เจ้าหน้าที่วิชาการ ส านักงานการรับรองไม้เศรษฐกิจไทย คณะท างาน 
16.  นายปิงซุน หวัง กลุ่มไม้อัด ไม้บาง และวัสดุแผ่น คณะท างาน 
17.  นายนิรุตณ์ บัวพา ผู้แทนเครือข่ายภาคประชาสังคมเพ่ือการจัดการป่า 

อย่างยั่งยืนและเป็นธรรม-เฟล็กท ี
คณะท างาน 

18.  นายธนพล ต่อสิทธิเดชกุล ที่ปรึกษาสมาคมธุรกิจไม้ยางพาราไทย คณะท างาน 
19.  นางกันตินันท์ ผิวสอาด ผู้อ านวยการส านักเศรษฐกิจการป่าไม้ 

 
คณะท างาน 

และเลขานุการ 
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20.  นางอุทารัตน์ ศุขสุเมฆ ผู้อ านวยการส่วนมาตรฐานการป่าไม้ คณะท างาน 
และผู้ช่วยเลขานุการ 

21.  นายกฤตย์โรจน์ เฉลิมเกียรติ ผู้อ านวยการส่วนรับรองการป่าไม้ คณะท างาน 
และผู้ช่วยเลขานุการ 

 
ผู้ไม่มาประชุม เนื่องจากติดภารกิจ/ราชการ 

1. อธิบดีกรมป่าไม้ 
2. ผู้แทนกรมศุลกากร  
3. ผู้แทนกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิด เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
4. ผู้อ านวยการศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
5. ผู้แทนเครือข่ายวิสาหกิจชุมชน 
6. ผู้แทนสถาบันพัฒนาทรัพยากร และเกษตรกรรมยั่งยืน แม่ทา 
7. ผู้แทนเครือข่ายเกษตรกรสวนยาง 16 จังหวัดภาคใต้ 
8. ผู้แทนสมาคมโรงเลื่อยจักร 
9. ผศ.อิทธิพล  ศรีเสาวลักษณ์ นักวิชาการอิสระด้านกฎหมาย 

10. ผู้แทนคณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 
ผู้เข้าร่วมประชุม 

1. Mr.Morne van der Linde Technical and Legal Expert , EFI 
2. Dr. Alexander Hinrichs Regional Advisor Asia ,EFI 
3. Ms.Erica J.Pohnan Consultant FAO-FLEGT Programme Asia-Pacific 
4. Mr. Bruno Commaert Forestry Officer, EU FAO FLEGT Programme 
5. ดร.สมฤดี นิโครวัฒนยิ่งยง FLEGT Facilitator for Thailand 
6. นางสาวภาวิณี อุดมใหม่ ที่ปรึกษาการจัดท าภาคผนวก 
7. นางรุ่งนภา  วัฒนวิเชียร ที่ปรึกษาส านักงานการรับรองไม้เศรษฐกิจไทย 
8. นายมนตรี อินต๊ะเสน นักวิชาการป่าไม้ช านาญการ 
9. นางสาวสถิรจิต ปริปุญโญ นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 
7. นายจุติเทพ โพธิปักษ์ นักวิชาการป่าไม้ช านาญการพิเศษ  

ส่วนส่งเสริมการปลูกไม้เศรษฐกิจ ส านักเศรษฐกิจการป่าไม้ กรมป่าไม้ 
10. นายบุญสุธีย์ จีระวงค์พานิช นักวิชาการป่าไม้ช านาญการ  

ส่วนมาตรฐานการป่าไม้ ส านักเศรษฐกิจการป่าไม้ กรมป่าไม้ 
11. นางสาวนงนุช แซ่เจี่ย นักวิชาการป่าไม้ช านาญการ  

ส่วนมาตรฐานการป่าไม้ ส านักเศรษฐกิจการป่าไม้ กรมป่าไม้ 
22. นายเมทนี สีมันตร นักวิชาการป่าไม้ช านาญการ  

ส่วนรับรองการป่าไม้ ส านักเศรษฐกิจการป่าไม้ กรมป่าไม้ 
13. นายสมพร คงธนกฤตกร SME Consultant 
14. นางสาวศศินา เถียรพรมราช เจ้าหน้าที่สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
15. นางสาวอภิรดี จิตต์ปรารพ นิติกร ส านักกฎหมาย กรมป่าไม้ 
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16. นางปิยะทิพย์ เอ๋ียวพานิช สมาคมธุรกิจไม้ 
18. นางสาวปานจิต ตันสม ที่ปรึกษาส านักเลขานุการไทย - อียู เฟล็กที 
19. นางสาวญาราภรณ์ ชาญช านิ ส านักเลขานุการไทย - อียู เฟล็กท ี
20. นายประพันธ์พงษ์ คงศรีรอด นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ กรมป่าไม้ 

 

เริ่มประชุม เวลา 13.00 น. 

ระเบียบวาระท่ี 1 ประธานกล่าวเปิดการประชุม 

 นายสมศักดิ์ สรรพโกศลกุล รองอธิบดีกรมป่าไม้ ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมป่ไม้เป็นประธานในการ
ประชุม การประชุมครั้งนี้ เป็น ครั้งที่  3/2563 ต้องประชุมทางไกลผ่าน Video Conference เนื่องจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโควิท-19  วัตถุประสงค์ในการประชุมเป็นการเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ
ร่วมกันเกี่ยวกับการควบคุมการน าเข้าไม้ซึ่งเป็นสิ่งใหม่ส าหรับประเทศไทย โดยได้รับความอนุเคราะห์จากสถาบัน
ป่าไม้ยุโรป (EFI) เพ่ือจะได้น าไปพิจารณาหาระบบที่เหมาะสมกับประเทศไทย ต่อไป 

มติที่ประชุม รับทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

2.1 ความก้าวหน้าของประเทศไทยและเอกสารที่จะส่งให้อียู  

 นางกันตินันท์ ผิวสอาด ผู้อ านวยการส านักเศรษฐกิจการป่าไม้ กรมป่าไม้ น าเสนอความก้าวหน้าของ
ประเทศไทย ประกอบไปด้วย 5 ภาคผนวก และ 2 แนวทาง โดยได้มีค าถามจากทาง Mr.Alexander Hinrich 
Regional Advisor Asia ,EFI เกี่ยวกับเอกสารต่างๆ โดยสรุปดังนี้ 

- ภาคผนวกท่ี 2 นิยามความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ของไทย ซึ่งอยู่ระหว่างการปรับปรุงเนื่องจากมี
การปรับปรุงกฎหมายของประเทศในบางฉบับที่เกี่ยวข้อง โดยได้รับการสนับสนุนที่ปรึกษาจาก
สถาบันป่าไม้ยุโรป (EFI) 

- ภาคผนวกที่ 3 เงื่อนไขในการปล่อยสินค้าที่มีใบอนุญาตเฟล็กทีของประเทศไทยเข้าสู่สหภาพยุโรป 
สามารถส่งให้สหภาพยุโรปเพื่อขอความเห็นภายในวันที่ 31 มีนาคม 2563  

- ภาคผนวกที่ 5 ระบบรับประกันความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ไทย อยู่ระหว่างการปรับปรุงตาม
ความเห็นของคณะกรรมการเจรจาการท าข้อตกลงเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ (VPA) ในการบังคับ
ใช้กฎหมายป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า (FLEGT) ระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป (EU) โดย
จะส่งให้ EFI ให้ความเห็นภายในวันที่ 15  เมษายน 2563 

- ภาคผนวกที่ 6 การควบคมุห่วงโซ่อุปทานของไมไ้ทย อยู่ระหว่างการปรับปรุงตามความเห็นของ

คณะกรรมการเจรจาการท าข้อตกลงเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ (VPA) ในการบังคับใช้กฎหมาย
ป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า (FLEGT) ระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป (EU) โดยจะส่งให้ EFI 
ให้ความเห็นภายในวันที่ 15  เมษายน 2563 

- ภาคผนวกท่ี 7 ค าอธิบายการตรวจสอบโดยอิสระ สามารถส่งให้สหภาพยุโรปเพื่อขอความเห็นภายใน
วันที่ 31 มีนาคม 2563 

/-แนวทางการ... 
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- แนวทางการควบคุมการน าเข้าไม้ อยู่ระหว่างการศึกษาและท าความเข้าใจเพ่ือพิจารณาแนวทางที่
เหมาะสมกับประเทศไทยอีกครั้งหนึ่ง 

- แนวทางการควบคุมการน าเคลื่อนที่ไม้จากที่ดินเอกสารสิทธิ์ อยู่ระหว่างการปรับปรุงเนื้อหา โดยจะ
ส่งให้ EFI ให้ความเห็นภายในวันที่ 15  เมษายน 2563 

นายสมศักดิ์ สรรพโกศลกุล รองอธิบดีกรมป่าไม้ ประธานการประชุม ได้ให้ข้อเสนอแนะในการน า
ความเห็นเมื่อได้รับจาก EFI ให้เสนอหารือในคณะท างานต่างๆ ได้รับทราบและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

มติที่ประชุม รับทราบ โดยจะมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือข้อซักถามระหว่างการปรับปรุงเอกสารผ่านทางอีเมลกับ 
EFI  

2.2 การควบคุมการน าเข้าไม้ (Import Control)  

 Mr.Alexander Hinrich, Regional Advisor, Asia ,EFI  น าเสนอข้อมูลและความแตกต่างของการ
ควบคุมการน าเข้าไม้แบบก่อนและหลัง (Pre/Post Import) โดยได้มุ่งเน้นประเด็นที่น่าสนใจ พร้อมตอบข้อซักถาม
จากที่ประชุมโดยมีประเด็นดังต่อไปนี้ 

- การน าเข้าไม้ทั้ง 2  ประเภท (Pre/Post Import) ผู้น าเข้าจ าเป็นต้องด าเนินการตามกระบวนการ 
DDS ได้แก่ การประเมินและลดความเสี่ยง (Risk Assessment and Risk Mitigation) ก่อนสินค้าถึง
ด่านศุลกากร 

- ข้อแตกต่างของการน าเข้าไม้ทั้ง 2  ประเภท (Pre/Post Import) ได้แก่ กระบวนการตรวจสอบของ
เจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจ (Competence Authority: CA) กล่าวคือ หากเป็นการน าเข้าแบบ Pre-Import 
นั้น CA จะท าหน้าที่ตรวจสอบว่าผู้น าเข้าได้ด าเนินการตามกระบวนการ DDS ครบถ้วนแล้วจึงจะ
อนุญาตให้น าสินค้าเข้าประเทศได้ โดยอาจออกเอกสารเพ่ือรับรองการด าเนินการตามกระบวนการ
ดังกล่าวประกอบการยื่นที่ด่านศุลกากร ในขณะที่การตรวจสอบของ CA กับการน าเข้าประเภท Post 
Import นั้น จะด าเนินการหลังสินค้าเข้าสู่ประเทศแล้ว 

- ในการเก็บเอกสารหลักฐานนั้น การน าเข้าประเภท Pre-Import เจ้าหน้าที่จะเป็นผู้เก็บเอกสาร
เนื่องจากได้ด าเนินการตรวจสอบและออกเอกสารรับรอง ทั้งนี้  ในการเก็บข้อมูลขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่ 
โดยค านึงถึงความเสี่ยงต่างๆ เป็นองค์ประกอบ ในขณะที่การน า เข้าประเภท Post-Import นั้น 
ผู้ประกอบการมีหน้าที่เก็บเอกสารหลักฐานเพ่ือแสดงให้แก่เจ้าหน้าที่เมื่อมีการขอตรวจสอบอย่างน้อย
เป็นระยะเวลา 5 ปี 

-  ในสหภาพยุโรปใช้การน าเข้าประเภท Post-Import เนื่องจากติดเงื่อนไขของประเทศสมาชิกที่มี CA 
ที่แตกต่างกัน ท าให้การน าเข้าประเภทนี้มีความเหมาะสมมากที่สุด อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยควรจะ
พิจารณาจากศักยภาพและความเหมาะสมในการเลือกใช้ 

- ในการพัฒนาด้านการเชื่อมโยงข้อมูลแบบออนไลน์นั้น หากเลือกที่จะใช้การน าเข้าประเภท Pre-
Import จะเป็นการเสริมศักยภาพและประสิทธิภาพในการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่และผู้น าเข้า 
เนื่องจากจ าเป็นต้องมีระยะเวลาในการตรวจสอบ ซึ่งหากใช้ระบบออนไลน์จะท าให้ย่นระยะเวลาได้
เป็นอย่างดี ดังเช่น ประเทศอินโดนีเซียที่มีการพัฒนาบนพ้ืนฐานของ National Single Window 
(NSW) ของประเทศ ซึ่งในส่วนของ Post-Import นั้นอาจไม่มีความจ าเป็นมากนัก เนื่องจากเป็นการ 

 

/ตรวจสอบภาย... 
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ตรวจสอบภายหลัง ซึ่งในสหภาพยุโรประบบออนไลน์เป็นการด าเนินการโดยผู้น าเข้าเพ่ือให้สะดวกใน
การแสดงเอกสารแก่เจ้าหน้าที่ 

- นายจิรวัฒน์ ตั้งกิจงามวงศ์ นายกสมาคมธุรกิจไม้ เสนอให้มีการศึกษาการน าเข้าประเภท Post-
Import เพ่ือมาเปรียบเทียบกับการศึกษา Pre-Import ที่ได้ด าเนินการไปก่อนหน้านั้น โดยทาง 
Mr.Alexander เห็นว่าไม่มีความจ าเป็นเนื่องจากการศึกษาครั้งก่อนเป็นการศึกษาเพ่ือทดลองกรอก
ข้อมูล หรือหนึ่งในกระบวนการ DDS ซึ่งในกรณี Post-Import นั้นจ าเป็นต้องท ากระบวนการ
ดังกล่าวเช่นกัน  

- ในเรื่องของเจ้าหน้าที่ (CA) Mr.Alexander แจ้งว่า ประเทศเกาหลีใต้ อินโดนีเซีย และเวียดนาม มี
การท าการน าเข้าประเภท Pre-Import โดยเป็นเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับป่าไม้ ในขณะที่ประเทศเวียดนาม
เป็นเจ้าหน้าที่ศุลกากร อย่างไรก็ดี เนื่องจากระบบยังไม่มีการด าเนินการจึงยังไม่สามารถให้ข้อมูลได้
ว่ามีผลเช่นไร 

- นายสุวรรณ ตั้งมิตรเจริญ รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านส่งเสริมการปลูกป่า ให้ข้อคิดเห็นว่า การน าเข้า
ประเภท Pre-Import อาจจะมีความเหมาะสมกับประเทศไทยมากกว่า โดยเฉพาะการพัฒนาระบบ
ออนไลน์บนพื้นฐานของ RFD Single Window 

- นายวิจารณ์ เสนสกุล นิติกรช านาญการ ส านักกฎหมาย กรมป่าไม้  ซักถามเกี่ยวกับกรณีที่มีไม้ผิด
กฎหมายเข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานในประเทศในการน าเข้าประเภท Post-Import สหภาพยุโรปมีวิธีจัดการ
อย่างไร โดย Mr.Alexander ชี้แจงว่า จ าเป็นต้องพิจารณาจากความสมบูรณ์ของรับประกันความ
ถูกต้องของไม้ของไทย (THA-TLAS) ว่ามีการจัดการอย่างเป็นระบบและมีความเข้มแข็งในการป้องกัน
ไม้ผิดกฎหมายเข้าสู่ห่วงโซ่อุปทาน  

- นางรุ่งนภา  วัฒนวิเชียร ที่ปรึกษาส านักงานการรับรองไม้เศรษฐกิจไทย ซักถามเกี่ยวกับความถี่ใน
การท า DDS ซึ่ง Mr.Alex ชี้แจงว่าขึ้นอยู่กับระบบที่พัฒนาขึ้น อาจจะทดลองเก็บข้อมูลบริษัทหรือ
สินค้านั้นในช่วงระยะเวลา 1 ปี หากมีความเสี่ยงต่ าก็สามารถลดความถี่หากบริษัทน าเข้าสินค้าเดิมที่
มีการเกบ็ข้อมูลไว้แล้ว อย่างไรก็ตาม ฝ่ายไทยสามารถชี้แจงแก่สหภาพยุโรปเกี่ยวกับแนวคิดท่ีตั้งไว้  

- นางสาวภาวิณี อุดมใหม่ ที่ปรึกษาการจัดท าภาคผนวก สอบถามเกี่ยวกับความเห็นเกี่ยวกับลักษณะ
พิเศษของประเทศที่เหมาะสมกับประเภทของการน าเข้า ซึ่ง Mr.Alexander ชี้แจงว่าไม่มีข้อจ าเพาะ
เจาะจงและเสนอให้ฝ่ายไทยถามความเห็นจากสหภาพยุโรป โดยยกตัวอย่างประเทศเวียดนามที่
สหภาพยุโรปยืนยันความต้องการในการควบคุมไม้น าเข้าประเภท Pre-Import  

มติที่ประชุม รับทราบ และจะน าเข้ามูลดังกล่าวหารือในคณะท างานเพ่ือเลือกประเภทของการควบคุมการน าเข้า
ไม้ ต่อไป 
 

2.3 ความก้าวหน้าเกี่ยวกับแนวทางการยืนยันความถูกต้องด้วยตนเอง และหารือ 
 นางรุ่งนภา  วัฒนวิเชียร ที่ปรึกษาส านักงานการรับรองไม้เศรษฐกิจไทย น าเสนอข้อสรุปการเปลี่ยนแปลง
ในแนวทางการยืนยันความถูกต้องด้วยตนเอง มีรายละเอียดดังนี้ 

- ช่องทางในการยืนยันความถูกต้องของไม้ทั้งหมด 3 ช่องทาง ได้แก่ 1) การด าเนินการตาม 
พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535  2) การตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่กรมป่าไม้ภายใต้มาตรา 18/1 

ของพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 8)  

/พ.ศ. 2562... 
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พ.ศ. 2562 3) การยืนยนัความถกูตอ้งตามกฎหมายของไมด้ว้ยตนเอง (Self-Declaration: SD) 

- SD เป็นเอกสารหนึ่งในการขอหนังสือรับรองการส่งออกจากกรมป่าไม้ภายใต้มาตรา 18/2 ของ
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 
2562 

- ไม้ทุกชนิดที่ขึ้นในที่ดินเอกชนจะใช้ระบบแบบเดียวกัน กล่าวคือ ไม่มีการจ าแนกความเสี่ยงเนื่องจาก
คณะท างาน AHWG เห็นว่าภาครัฐมีระบบควบคุมไม้ผิดกฎหมายไม่ให้ปะปนในห่วงโซ่อุปทานอยู่แล้ว 

- การยกเลิกพยานในเอกสาร SD เนื่องจากหากพยานไม่มีความน่าเชื่อถือจึงไม่มีความจ าเป็นต้องมี
พยาน 

- กระบวนการดังกล่าวเป็นหน้าที่หลักของโรงเลื่อยที่จะยืนยันความถูกต้องตามกฎหมายของไม้เมื่อมี
การน าเข้าสู่โรงเลื่อย มิใช่เจ้าของที่ดินหรือต้นไม้ 

- กรมป่าไม้จะออกคู่มือเพ่ือแนะน าการใช้ SD 

   Mr.Alexander Hinrich Regional Advisor Asia ,EFI ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องความเสี่ยงว่า ประเทศ
ไทยจะเชื่อมั่นได้ อย่างไรว่าการท า SD ไม่ได้ใช้กับไม้จากแหล่งที่มาอ่ืน ถ้าหากไทยต้องการด าเนินการตามที่
รายงานมานั้น ต้องมั่นใจได้ว่า SD เป็นหนึ่งในวิธีการที่จะแสดงได้ว่าไม้นั้นถูกต้องตามกฎหมาย และจ าเป็นต้องมี
การหารือกับสหภาพยุโรปต่อไป  

 นางกันตินันท์ ผิวสอาด ผู้อ านวยการส านักเศรษฐกิจการป่าไม้ กรมป่าไม้ อธิบายเพ่ิมเติมว่า กรมป่าไม้ได้
มีกลยุทธ์การป้องกันไม้ที่ผิดกฎหมายเข้าห่วงโซ่อุปทานซึ่งจะน ามาเพ่ิมเติมในเอกสารที่เกี่ยวกับการควบคุมห่วงโซ่
อุปทาน (SCC)  ซึ่ง Mr.Alexander เห็นว่าควรจะมีการอธิบายอยู่ในเอกสารระบบรับประกันความถูกต้องตาม
กฎหมายของไม้ไทย (THA-TLAS) ด้วย 

 Mr.Alexander ได้สอบถามเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโครงการของสภาอุตสาหกรรมที่ขอรับการสนับสนุนจาก
สหภาพยุโรป ซึ่งมีเรื่องการศึกษาความเสี่ยงของไม้ โดยนางกันตินันท์ ผิวสอาด ยืนยันว่ายังมีความจ าเป็น โดย
การศึกษาอาจจะยืนยันแนวคิดของฝ่ายไทยเกี่ยวกับการจ าแนกความเสี่ยงก็เป็นได้ และอาจจะปรั บใช้ในเรื่องที่
เกี่ยวข้องอ่ืน 

 นอกจากนี้นางกันตินันท์ ผิวสอาด ได้เพ่ิมเติมว่าจะมีการน าเสนอการบูรณาการของการพัฒนา 
 THA-TLAS กับระบบ RFD Single Window ที่มีอยู่ในการประชุม JEM 5 ต่อไป 

มติที่ประชุม รับทราบ และเห็นชอบในการอธิบายเพ่ิมเติมในภาคผนวกนี้ เกี่ยวกับมาตรการการป้องกันไม้ผิด
กฎหมายเข้าในห่วงโซ่อุปทาน 
 
ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องเพื่อพิจารณา 

3.1 ไม้เก่าในห่วงโซ่อุปทานของไทย  
 Mr.Alexander Hinrich Regional Advisor Asia ,EFI สอบถามเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับไม้เก่าว่าเป็น
แหล่งที่มาหนึ่งในห่วงโซ่อุปทานของไม้ไทย โดยนางกันตินันท์ ผิวสอาด ผู้อ านวยการส านักเศรษฐกิจการป่าไม้ กรม
ป่าไม้ ได้หารือกับผู้เข้าร่วมประชุมและได้ความสรุปดังนี้ 
 
 

/-ประเทศไทยเห็น... 
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- ประเทศไทยเห็นว่า ไม้เก่าเป็นหนึ่งในแหล่งที่มาของไม้ โดยมีกฎหมายควบคุมอยู่บางส่วน  

- ที่ประชุมเห็นว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องหารือเกี่ยวกับกระบวนการหรือกลไกเพ่ืออ านวยความสะดวก
ให้แก่การค้าขายไม้เก่า โดยเฉพาะการน าเคลื่อนที่และการแปรรูปที่ไม่มีการควบคุม ท าให้มีช่อ งว่าง
ในการตรวจสอบย้อนกลับ รวมทั้งอุปสรรคในการพิสูจน์แหล่งที่มาของไม้ 

- นายเมทนี สีมันตร นักวิชาการป่าไม้ช านาญการ ส่วนรับรองการป่าไม้   กรมป่าไม้ เสนอให้ออก
ระเบียบเกี่ยวกับโรงงานแปรรูปไม้เพ่ือประดิษฐกรรม ที่มีการใช้วัตถุดิบจากไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม  
สามารถน าไม้เก่าไปแปรรูปได้ โดยมีการด าเนินการเหมือนโรงงานประดิษฐกรรมทั่วไป โดยสามารถ
ออกหนังสือก ากับสิ่งประดิษฐ์ได้ ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2562 มาตรา ๘ 
เพ่ิมเติมวัตถุดิบที่สามารถน าเข้าโรงงาน ตามมาตรา 51 ใน (6) กรณีไม้ที่มีหลักฐานแสดงได้ว่าได้มา
โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหมายความรวมถึงไม้เก่า จึงควรมรการซักซ้อมความเข้าใจในประเด็นนี้ด้วย 
โดยที่ประชุมเห็นด้วยกับแนวคิดนี้และควรมีการหารือเพ่ิมเติมต่อไป 

มติที่ประชุม เห็นชอบ ให้น าไม้เก่าเป็นแหล่งที่มาหนึ่งในห่วงโซ่อุปทานของไม้ และจะหารือในการก าหนด
มาตรการ กระบวนการ หรือกลไก ในการควบคุมต่อไป 
 
สิ่งท่ีต้องด าเนินการต่อไป 

1) ฝ่ายไทยส่งเอกสารภาคผนวกท่ี 3 และ 7 ให้สหภาพยุโรปภายในวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2563 
2) ฝ่ายไทยส่งเอกสารภาคผนวกท่ี 5 และ 6 ให้ EFI ภายในวันที่ 15 เมษายน พ.ศ. 2563 
3) ฝ่ายไทยส่งเอกสารแนวคิดการควบคุมไม้จากท่ีดินเอกชนให้ EFI ภายในวันที่ 15 เมษายน พ.ศ. 2563 
4) คณะท างานกลุ่มย่อยหารือเก่ียวกับการควบคุมการน าเข้า และแนวทางการจัดการไม้เก่า 

 
ปิดการประชุม 17.00 น. 
 
 
           ลงนาม       ปานจิต ตันสม 
            นางสาวปานจิต ตันสม 
              ที่ปรึกษาส านักงานเลขานุการไทย-อียู เฟล็กท ี
              ผู้บันทึกการประชุม 

 
 

    (คณะท างานฯ) 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

 


